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 Essays in CPB en SCP (2000) analyseren toekomstige uitdagingen en
dilemma’s voor het beleid vanuit een aantal lange termijn trends. Het samenvat-
tend overzicht in Gelauff en Vijlbrief (2000: 40) constateert een rode lijn in deze
essays naar meer concurrentie en markt.
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1 Prikkels
Economen houden van prikkels. Toch word je soms erg prikkelbaar van
prikkels. Permanent onder druk staan van prestatieprikkels kan leiden tot
stress en burn-out. Soms werken prikkels ook averechts. Nadat in een
Israëlisch kinderopvangcentrum een boetesysteem werd ingevoerd,
kwamen meer ouders te laat hun kinderen ophalen dan daarvoor. Ze
betaalden er nu immers voor (CPB, 2001). Bij te zeer op het individu
gerichte prikkels richt ieder zich alleen nog op het eigenbelang in plaats
van in een team samen te werken. Niettemin hebben economen vaak wel
een punt: prikkels hebben duidelijk aantrekkelijke kanten. Denk maar eens
aan de bijna legendarische verhalen over service in hotels in Oost-Europa
ten tijde van het communisme, waar elke prikkel tot klantvriendelijkheid
ontbrak. De vraag rijst dan of en waar in de economie grenzen aan prikkels
liggen. Hoe prikkelbaar is de economie?
Nadruk op de rol van kennis perkt de vraag naar de prikkelbaarheid van
de economie enigszins in. Twee redenen motiveren die nadere aandacht
voor kennis. Ten eerste speelt volgens velen kennis een steeds belangrijker
rol in de economie, getuige recente publicaties over de kenniseconomie
(zie bijvoorbeeld EZ, 2000). Ten tweede spelen veel vormen van marktfa-
len op het gebied van kennis. Kennis heeft aspecten van een publiek goed.
Onzekerheid in de voortbrenging van kennis kan ook leiden tot informatie-
asymmetrie. Met deze facetten weet de markt niet zo goed raad. Op het
gebied van kennis zouden daarom enige grenzen aan prikkels te vinden
moeten zijn. Zeker is dat echter niet want sommige publicaties benadruk-
ken nu juist de rol van prikkels in de kenniseconomie.1 Bijvoorbeeld,
prestatieprikkels voor scholen, docenten en leerlingen kunnen beleid
versterken dat zich richt op vermindering van onderwijsachterstanden
(Pomp, 2000). Vandaar de vraag: hoe prikkelbaar is de kenniseconomie?
Een verdere inperking betreft de focus op de relatie tussen prikkels en
normen bij kennis in bedrijven. Ten eerste impliceert dit dat niet zozeer het
debat over markt en overheid centraal staat, maar de relatie tussen markt en
normen en in het verlengde daarvan sociaal kapitaal. Op de achtergrond
speelt daarbij mee dat de terugtredende overheid zowel ruimte kan
2
 Bovendien gaan enkele recente publicaties in op andere facetten van de
kenniseconomie, zoals de rol van marktwerking in het onderwijs (CPB, 2001),
internationale ervaringen met prikkels in het hoger onderwijs (CPB en CHEPS,
2001) of bieden een overzicht over het hele terrein van de kenniseconomie
(Pomp, 2000).
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scheppen voor marktprikkels als voor normen. Ten tweede past een focus
op bedrijven goed bij een Faculteit voor Managementwetenschappen.2
Het onderwerp kenniseconomie sluit ook aan bij andere nieuwe
ontwikkelingen. Samen met ‘kenniseconomie’ klinken vaak woorden als
informatie- en communicatietechnologie (ICT), internationalisering en
individualisering. Deze trends kunnen de positie van de markt versterken.
Technologische vernieuwingen vereisen bijvoorbeeld flexibiliteit op de
arbeidsmarkt om arbeidskrachten, die niet meer nodig zijn in oudere
bedrijfstakken, in te zetten in nieuw opkomende bedrijven. Flexibiliteit is
dan al snel verbonden aan voldoende prikkels tot verandering. Globalise-
ring vergroot internationale concurrentie en daarmee de invloed van de
markt. Individualisering vraagt om diversiteit, ook iets wat goed past bij
markten. Ook een relevante vraag is dus: maken deze trends de kenniseco-
nomie meer prikkelbaar?
Analyse vraagt om nuance. Fresco (2001) benadrukt terecht de nuance
in het debat over markt en overheid in relatie tot kunst en cultuur.
Hetzelfde geldt voor het debat over markt en normen in relatie tot kennis
en recente trends. Een karikatuur doemt op bij de uitspraak: ‘de markt
betekent ieder voor zich en ondergraaft daarmee sociale verbanden’. Of:
‘door ICT zit iedereen alleen nog maar achter de computer en viert
individualisme hoogtij’. Vergelijkbare uitspraken werden rond 1910
gedaan over de fiets of rond 1930 over de auto (RMO, 2000: 135). Deze
zouden een bedreiging vormen voor de dorpsjeugd, die door de fiets met
het verderf van de stad in aanraking zouden komen, respectievelijk voor
familiebanden, omdat de auto promiscuïteit zou bevorderen. RMO (2000)
laat zien dat in maatschappelijk perspectief daar wel wat genuanceerder
tegen aan gekeken kan worden. Nieuwe technologieën, waaronder ICT,
bieden ook kansen voor nieuwe relaties en nieuwe netwerken, die mensen
dichter bij elkaar kunnen brengen.
Hoe kan een economische analyse van de prikkelbaarheid van de kennis-
economie er uit zien? Deze oratie poogt daartoe enige ingrediënten aan te
dragen voor een maaltijd die bestaat uit vier gangen. Het voorgerecht
omvat samenwerking. Bij elke economische transactie is er sprake van een
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of andere vorm van samenwerking. Dat geldt niet alleen voor lange termijn
relaties zoals een gemeenschappelijk onderzoeks- en ontwikkelingsproject
(R&D, research en development) van twee bedrijven. Ook partijen op een
markt moeten tot overeenstemming komen over de voorwaarden van een
ruiltransactie. Samenwerking is echter zeker niet vanzelfsprekend. Het
eerste ingrediënt vormt dan ook het prisoners dilemma. Paragraaf 2 laat
zien dat twee partijen gevangen kunnen raken in een prisoners dilemma,
waarin geen samenwerking tot stand komt, ondanks dat beide partijen beter
af zouden zijn als dat wel gebeurde. Instituties vormen het tweede
ingrediënt van het voorgerecht. Instituties kunnen namelijk helpen om
samenwerking dichterbij te brengen. Instituties bestaan uit contracten,
wetten en normen. Met instituties komt dus ook de rol van normen bij
samenwerking in beeld. Het derde ingrediënt bestaat uit drie coördinatie-
mechanismen, die transacties tussen economische agenten mogelijk maken:
concurrentie (prikkels), controle (hiërarchie) en coöperatieve ruil (samen-
werking tussen een beperkt aantal agenten gedurende een relatief lange
periode). Dit legt het verband met de markt en met prikkels. 
Paragraaf 3 dient het tussengerecht op dat bestaat uit sociaal kapitaal.
Sociaal kapitaal bestaat uit normen en netwerken die collectieve actie
vergemakkelijken. De paragraaf werkt aldus de relatie tussen normen en
coördinatiemechanismen verder uit aan de hand van twee ingrediënten:
gesloten en open sociaal kapitaal. 
Kennis vormt het hoofdgerecht, dat ter tafel komt in paragraaf 4.
Kernpunt daarbij is hoe prikkels en sociaal kapitaal de opbouw en diffusie
van kennis in bedrijven beïnvloeden. Als ingrediënten dienen daartoe vier
hoofddimensies van kennis en de samenhangen daartussen. Om kennisop-
bouw en kennisdiffusie te begrijpen helpt het, na te gaan in welke vormen
kennis zich kan manifesteren. Andere belangrijke ingrediënten zijn de
verschillende praktijkgemeenschappen in een bedrijf: groepen waarin
mensen samenwerken en gemeenschappelijk een kennisbasis delen en
opbouwen. Voorbeelden van die praktijkgemeenschappen zijn onderzoe-
kers, managers of marketing medewerkers. Samenwerking vindt soms
relatief eenvoudig binnen een praktijkgemeenschap plaats, maar moeilijk
tussen leden van verschillende praktijkgemeenschappen.
De trends zijn het dessert. In paragraaf 5 bestaan de ingrediënten uit een
viertal trends. De trends brengen verschuivingen teweeg tussen de
coördinatiemechanismen (concurrentie, controle en coöperatieve ruil) en
tussen open en gesloten kapitaal.  Verschuivingen ontstaan door de
opkomst van de kenniseconomie, ICT, en sociale en internationale trends.
3
 Voor meer achtergronden en een overzicht van de literatuur zie Van de
Klundert (1999a en b).
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Dat biedt een kader om na te gaan of trends de kenniseconomie wel of niet
meer prikkelbaar maken. 
Paragraaf 6 vat de conclusies samen. De belangrijkste is dat de kennise-
conomie behoorlijk prikkelbaar is en dat trends het belang van prikkels
versterken. Echter, een prikkelbare kenniseconomie kan in een aantal
gevallen juist goed functioneren dankzij normen die reputatiemechanismen
ondersteunen. Ongetwijfeld beantwoordt dit lang niet alle vragen over de
prikkelbaarheid van de kenniseconomie. Met name de empirische
onderbouwing van de verschillende theoretische samenhangen vraagt om
nader onderzoek. Als de maaltijd naar meer smaakt kan deze daartoe
mogelijkerwijs inspireren.
2 Samenwerken gaat niet vanzelf
Elke economische transactie omvat een vorm van samenwerking en bevat
elementen van vertrouwen.3 Bij simpele aankopen in de winkel blijft dit
beperkt tot de aankooptransactie, waarbij kopers er van uit moeten kunnen
gaan waar voor hun geld te krijgen en verkopers betaald te krijgen.
Voorwaarden waaronder de transactie plaatsvindt zijn redelijk rechttoe
rechtaan te formuleren. Een standaard koopovereenkomst voldoet dan ook
vaak om deze transactie mogelijk te maken. Bij activiteiten die met kennis
samenhangen kan de samenwerking bijzonder complex zijn. In een joint
venture tussen twee multinationale bedrijven die samen trachten een
standaard te zetten voor een product (bijvoorbeeld de DVD speler) speelt
een scala aan technische, organisatorische en strategische afwegingen. De
inhoud van de samenwerking is vooraf zeer moeilijk te concretiseren.
Formele contracten hebben hier slechts geringe waarde, ze zouden zodanig
onvolledig (incompleet) zijn dat partijen er bij een rechtbank nooit
succesvol op zouden kunnen terugvallen. 
Deze paragraaf diept verder uit hoe instituties (contracten, wetten en
normen) samenwerking ondersteunen en wat de samenhang is met drie
coördinatiemechanismen (concurrentie, controle, coöperatieve ruil). Dit
legt de basis voor de latere analyse van de prikkelbaarheid van de
kenniseconomie.
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 Uiteraard is dit slechts een van de vele mogelijke toepassingen. Bovenberg
(2001) analyseert de aanschaf van een product waarvan de kwaliteit niet
verifieerbaar is door de rechtbank. Andere toepassingen zijn de arbeidsprestaties
die werknemers leveren of R&D samenwerkingsverbanden tussen bedrijven. 
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Een kennisbank gevangen in het prisoners dilemma
Het prisoners dilemma biedt een geschikt kader voor een economische
analyse van instituties bij samenwerking tussen economische agenten. Als
leidraad dient de analyse in Bovenberg (2001), die hier toegepast wordt op
het gebied van kennis.4 Stel een bedrijf onderkent de noodzaak dat
werknemers hun kennis delen en optimaal ter beschikking stellen van het
bedrijf. Daartoe wil het op het intranet een kennisbank oprichten waarin
werknemers kunnen aangeven welke specialismen en kennis zij bezitten,
waarop collega’s hen vervolgens kunnen aanspreken. Deze actie vraagt een
aanzienlijke inzet van werknemers. Zij moeten niet alleen hun kennis
specificeren en op intranet plaatsen, maar er ook op rekenen dat ze daarna
tijd kwijt zijn aan het beantwoorden van vragen van collega’s. Die tijd
kunnen ze niet besteden aan taken waar ze primair op worden beoordeeld.
Het bedrijf ziet in dat het werknemers moet stimuleren mee te doen aan de
kennisbank. Daartoe geeft het een financiële bonus voor ieder die
participeert in de kennisbank. Bovendien belooft het een loonsverhoging
voor de deelnemers als de kennisbank in de toekomst zijn vruchten gaat
afwerpen in de vorm van een hogere productiviteit van het bedrijf.
Tabel 1 formaliseert de afwegingen voor werknemer en bedrijf in de
vorm van hun opbrengsten in vier mogelijke situaties. Indien beide spelers
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Tabel 1 Structuur van opbrengsten (opbrengst A, opbrengst B) in een prisoners
dilemma
5
 De werknemer zal in dat geval weliswaar een hoger loon krijgen, maar zal
daarvoor inspanningen moeten verrichten en tijd moeten investeren. Daarom is
de netto opbrengst in termen van nut toch lager.
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niet door en levert het niemand iets op. De werknemer kan zich echter ook
opportunistisch gedragen tegenover het bedrijf (linksonder) door zich wel
formeel aan te melden bij de kennisbank, maar daar alleen wat vage
kennisgebieden op te geven zodat daar nauwelijks een beroep op zal
worden gedaan. In dit geval strijkt de werknemer de bonus op zonder er
veel inspanningen voor te hoeven doen. Het bedrijf is slechter af dan in de
situatie zonder kennisbank, want het keert de bonus uit en krijgt er niets
voor terug. De keerzijde is als het bedrijf zich opportunistisch gedraagt
(rechtsboven). Het profiteert van de kennisbank, maar is ‘jammer genoeg’
niet in staat de loonsverhoging uit te betalen omdat de afdeling van de
werknemer om onduidelijke reden minder productief bleek dan eerder
gedacht of omdat concurrenten onverwachte innovaties hadden gedaan. In
dat geval heeft de werknemer kosten gemaakt om te investeren in het
kenniskapitaal van het bedrijf en ziet er geen hoger loon voor terug.
Tenslotte is de gemeenschappelijke opbrengst van beide spelers maximaal
indien zij samenwerken (rechtsonder) en de kennisbank goed functioneert.
Echter, uit de opbrengsten in tabel 1 blijkt dat voor rationele, op
eigenbelang gerichte deelnemers niet-samenwerken de dominante uitkomst
is. De werknemer is altijd beter af wanneer hij niet samenwerkt, wat het
bedrijf ook doet. Indien het bedrijf niet samenwerkt (bovenste rij) is de
uitkomst voor de werknemer 0 als deze ook niet samenwerkt, terwijl een
verlies ontstaat van -1 als de werknemer wel samenwerkt. Indien het bedrijf
samenwerkt (onderste rij) levert niet samenwerken de werknemer 3 op,
terwijl samenwerken slechts 2 oplevert.5 Dezelfde afwegingen gelden voor
het bedrijf, conditioneel op het gedrag van de werknemer. Hieruit volgt dat
de dominante strategie van beide spelers is om niet samen te werken,
hoewel zij beide beter af zouden zijn als ze dat wel zouden doen.
Contracten, wetten en normen brengen samenwerking dichterbij
Samenwerking op vrijwillige basis komt dus niet vanzelfsprekend tot
stand, zelfs niet als het in het belang van beide partijen is. In de praktijk
bestaan er dan ook diverse instituties die samenwerking makkelijker
maken. Deze vallen uiteen in drie hoofdgroepen: contracten, wetten en
6
 North (1990) definieert instituties als de regels van het spel, ofwel door
mensen gecreëerde restricties die menselijke interactie structureren (vergelijk
CPB, 1997: 42). Ze vallen uiteen in formele en informele instituties. Formele
instituties omvatten formele restricties zoals wetten, regels en contracten.
Informele instituties betreffen normen, conventies of zelf opgelegde gedragsre-
gels. Om in het vervolg een verband met de coördinatiemechanismen te kunnen
leggen, zijn hier de formele instituties verder opgesplitst in contracten en wetten.
7
 Bovenberg (2001) koppelt deze groepen instituties direct aan de coördinatie-
mechanismen: concurrentie, controle en coöperatieve ruil. De volgende
subparagraaf laat echter zien dat deze instituties niet altijd eenduidig bij een
bepaald coördinatiemechanisme zijn onder te brengen. Daarom is een gescheiden
opzet te prefereren. Met dank aan Lans Bovenberg voor verhelderende
gesprekken hierover.
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normen.6 Bovenberg (2001) gaat na hoe deze instituties de structuur van
het spel veranderen om het bereiken van de coöperatieve uitkomst
dichterbij te brengen.7 
Een contract voegt, voordat het spel gespeeld wordt, er een fase aan toe
waarin beide partijen zich vastleggen om zich coöperatief te gedragen. Een
partij kan daarbij naar de rechter stappen om af te dwingen dat de andere
partij het contract naleeft. Door sancties die een rechtbank kan opleggen
verandert de structuur van de opbrengsten: niet samenwerken wordt
duurder, dus kiezen spelers voor samenwerken. In het voorbeeld van de
kennisbank stellen werknemer en werkgever een contract op waarin ze
specificeren wat hun wederzijdse verplichtingen zijn, zodat de andere partij
bij het niet nakomen daarvan juridische stappen kan ondernemen. Een
ander voorbeeld hiervan zijn leveringsvoorwaarden bij een transactie.
Door wetten of regels verandert in een voorafgaande fase een autoriteit
(de wetgever of een hiërarchisch hoger geplaatste) de opbrengststructuur
zodanig dat de kosten van niet-samenwerken stijgen en dus samenwerken
voor beide spelers aantrekkelijk wordt. Een wettelijke verplichting tot
samenwerken maakt niet-coöperatief gedrag strafbaar. Indien bijvoorbeeld
wettelijk is vastgelegd dat een werknemer een toegezegde prestatie ook
behoort te leveren, dan impliceert acceptatie van de bonus en het vervol-
gens niet effectief meewerken aan de kennisbank dat de werknemer zich
niet aan de wet houdt. Het verschil met het voorgaande is dat middels een
contract partijen vrijwillig overeenkomen om samen te werken, terwijl bij
wetten of regels de autoriteit dit oplegt.
8Zowel contracten als wetten bouwen er op dat betrokkenen (een van
beide partijen of de overheid) juridisch kunnen afdwingen dat de andere
partij zich er aan houdt. Dit vormt echter tegelijkertijd de achilleshiel van
deze twee instituties. Veel is niet in private contracten vast te leggen of
wettelijk niet of alleen met hoge kosten te regelen. Onderlinge overeen-
komsten zijn soms zo impliciet dat de rechter geen mogelijkheid heeft na
te gaan of er contractbreuk optreedt. De mogelijkheden om wetten te
ontduiken of te omzeilen zijn legio. In het voorbeeld is nauwelijks aan te
tonen dat de werknemer de kennisbank moedwillig frustreert. Ook een
uitspraak van het bedrijf dat loonsverhoging er niet in zit, is moeilijk
juridisch aan te vechten omdat partijen vooraf niet of alleen met hoge
kosten alle condities kunnen specificeren wanneer de loonsverhoging wel
en wanneer deze niet plaats kan vinden.
De derde groep instituties, normen en reciprociteit, richt zich juist op het
tot stand brengen van samenwerking bij deze impliciete overeenkomsten.
Van Dale definieert een norm als een manier van handelen die men zo goed
mogelijk moet benaderen. Drie aspecten van normen spelen een rol bij het
ondersteunen van samenwerking. Ten eerste, behelzen normen overtuigin-
gen over het gedrag van anderen. Ze kunnen de overtuiging inhouden dat
anderen altijd niet-coöperatief gedrag bestraffen en coöperatief gedrag
belonen. Zodra bijvoorbeeld de werknemer opportunistisch gedrag vertoont
zullen collega’s of het management dit bestraffen. Gecombineerd met de
voordelen van de revenuen van het samenwerkingsverband noopt dit
spelers ertoe zich coöperatief te gedragen (Bovenberg, 2001). Het
impliciete contract dat de basis vormt van de coöperatieve ruil houdt aldus
zichzelf in stand. Ten tweede kunnen normen intrinsieke motivatie bieden
door de morele overtuiging dat iemand zich aan informele overeenkomsten
behoort te houden. Breken van deze overeenkomsten leidt in dat geval tot
verlies aan zelfrespect. Het is dan aantrekkelijk zelf coöperatief gedrag te
vertonen, zodat een coöperatief evenwicht tot stand komt als iedereen deze
normen deelt. Ten derde kan het niet houden aan impliciete overeenkom-
sten tot verlies aan respect van anderen leiden. Als iemand daar gevoelig
voor is, bieden waarden en normen een meer extrinsieke motivatie tot
samenwerken. 
Ook reciprociteit, als een specifieke gedaante van sociale normen,
ondersteunt samenwerking bij impliciete overeenkomsten. Reciprociteit
betekent wederkerigheid. Zowel praktijkervaringen als experimenten
wijzen op het bestaan van reciprociteit (zie Fehr en Gächter, 2000; Ostrom,
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 Experimenten wijzen op het bestaan van 40 tot 66 % reciproque individuen
en 20 tot 30 % puur egocentrische individuen (Fehr en Gächter, 2000: 162).
Omdat het sociale banden ondersteunt en groepen samenbindt kan het aanleren
van reciprociteit een evolutionair voordeel geboden hebben in de ontstaansge-
schiedenis van de mens (Ostrom, 2000: 143 en verder). Evolutionaire speltheorie
wijst ook op het bestaan van evenwichten gekarakteriseerd door een bepaald
percentage eerlijke en een bepaald percentage oneerlijke spelers (Van de
Klundert, 1999b: 139 en verder).
9
 Conditionele samenwerkers en bereidwillige bestraffers kunnen dezelfde
personen zijn, maar dat hoeft niet. 
10
 Clark en Sefton (2001) beschrijven een experiment waarin volgens de
theorie noch de rationele egoïst, noch de altruïst de eigen keuze af zou laten
hangen van de keuze van de opponent. In de feitelijke experimenten treedt
conditioneel gedrag echter wel op. Respondenten die als tweede aan zet zijn
werken frequent samen als degene die de eerste keus heeft zich coöperatief
opstelt, maar werken zelden samen als de eerste keus niet-coöperatief is. Dit
suggereert dat in dit geval coöperatief gedrag reciprociteit weergeeft en geen
onvoorwaardelijk altruïsme.
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2000; Clark en Sefton, 2001).8 Als reactie op een vriendelijke behandeling
zijn mensen vaak aardiger en meer tot samenwerking geneigd dan puur op
eigenbelang gericht gedrag zou aangeven. Ze reageren vriendelijk zelfs als
ze er zelf geen toekomstige voordelen van hebben. Liefdadigheidsorganisa-
ties anticiperen hierop als ze een klein presentje bijsluiten bij een verzoek
om geldelijke bijdrage voor een goed doel. Fehr en Gächter (2000) noemen
dit ‘positieve reciprociteit’, Ostrom (2000) spreekt over ‘conditionele
samenwerkers’. Omgekeerd, bij oneerlijk gedrag reageren mensen vaak
veel sterker dan verwacht mag worden van iemand gericht op puur
eigenbelang (de rationele egoïst uit de neoklassieke economische theorie).
Soms maken mensen kosten of lopen risico’s om een anonieme overtreder
van normen of wetten te straffen, die hen persoonlijk niets aandeed en die
ze ook nooit meer zullen zien. Dit mag bekend klinken voor ieder die in het
verkeer de neiging voelt op te treden tegen roekeloze rijders, zelfs als deze
op grote afstand voorbij scheuren. In dit geval is er sprake van ‘negatieve
reciprociteit’ of ‘bereidwillige bestraffers’.9 Reciprociteit verschilt daarmee
zowel van puur eigenbelang nastreven als van altruïsme, dat onconditionele
goedheid betreft.10
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Hoewel niet iedereen wederkerig gedrag vertoont, is een bepaald
percentage conditionele samenwerkers of bereidwillige bestraffers
voldoende om te zorgen dat samenwerking in een groep gehandhaafd blijft.
Conditionele samenwerkers beginnen met coöperatief en betrouwbaar
gedrag totdat het gedrag van anderen hen teleurstelt. Hun inzet kan
sommige rationele egoïsten er toe aanzetten zich eveneens coöperatief te
gedragen omdat de opbrengsten van samenwerking substantieel blijken. De
aanwezigheid van bereidwillige bestraffers kan rationele egoïsten ertoe
zetten zich ook coöperatief te blijven gedragen, omdat deze weten dat met
grote waarschijnlijkheid een straf volgt als ze opportunistisch zijn. Een
empirische aanwijzing hiervoor is het opmerkelijke resultaat dat bij
herhaald spelen en betere kennis bij de spelers van een spel, waarin het
voor de rationale egoïst optimaal is om niet samen te werken, meer
samenwerking ontstaat in plaats van minder (Ostrom, 2000: 140).
Directe persoonlijke (face-to-face) communicatie verhoogt samenwer-
king aanzienlijk. Dit blijkt uit experimenten die zo zijn opgezet dat formeel
gezien verbale communicatie geen verschil maakt voor de uitkomsten
ervan (Ostrom, 2000: 140). Niettemin overleggen deelnemers over de
optimale gemeenschappelijke strategie en trachten ze tot afspraken en
wederzijdse beloften te komen. Het belang van persoonlijk contact blijkt
wanneer deelnemers alleen nog kunnen communiceren via de computer.
Dat leidt namelijk tot veel minder samenwerking dan persoonlijk contact.
Instituties en coördinatiemechanismen
Na gezien te hebben dat samenwerking niet vanzelfsprekend is en dat
instituties kunnen helpen om samenwerking dichterbij te brengen, is de
volgende stap de samenhang met concurrentie en de markt. Staan normen
nu loodrecht op de markt, vernietigt ‘te veel markt’ zelfs fundamentele
normen en waarden of ligt dat genuanceerder en passen normen en markt
deels bij elkaar? Om deze vragen verder uit te kunnen diepen helpt het om
drie coördinatiemechanismen te onderscheiden: concurrentie, controle en
coöperatieve ruil. Tabel 2 biedt een overzicht van de kenmerken van deze
drie coördinatiemechanismen. Coördinatiemechanismen dienen om hande-
lingen van economische agenten op elkaar af te stemmen. De kernvraag is
dan hoe de instituties (contracten, wetten en normen) de drie coördinatie-
mechanismen ondersteunen.
Het basisprincipe van concurrentie is rivaliteit tussen agenten die naar
iets streven dat niet allen kunnen verkrijgen (CPB, 1997: 42). Voorbeelden
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zijn winkeliers die streven naar de gunst van de klant of werknemers die
solliciteren naar een arbeidsplaats. Concurrentie is dikwijls van toepassing
op transacties die zich over een beperkte periode uitstrekken (volgtijdelijk
disjunct) en op transacties met een concrete inhoud en een te overzien
aantal toekomstige onzekerheden. De kenmerken van dit type transacties
zijn juridisch goed verifieerbaar, zodat dan formele contracten concurrentie
kunnen ondersteunen. Indien transacties langdurig, complex en onzeker
zijn stijgt de kans op misbruik van onderhandelingsmacht door onderlinge
afhankelijkheden (hold-up), op interdependenties buiten het prijssysteem
om (externaliteiten) en op informatie-asymmetrie tussen actoren. Dit
genereert een aantal mogelijke vormen van marktfalen, waardoor zoals
boven aangegeven formele contracten onvoldoende zijn om samenwerking
tot stand te brengen (zie ook CPB, 1997: 48-53). 
De beide andere coördinatiemechanismen kunnen marktfalen ondervan-
gen door op een andere wijze samenwerking teweeg te brengen. Controle
oefent macht uit, gebaseerd op wetten of regels. Het voorbeeld van
overheidsinterventie ligt voor de hand, controle treedt echter ook op in een
hiërarchische organisatie (bedrijf) waar de leiding het voor het zeggen
heeft. Hierboven is al aangegeven dat wetten en regels samenwerking tot
stand brengen indien deze bij de rechter afdwingbaar zijn. Zelfs als
juridische stappen in principe mogelijk zijn, kunnen normen controle echter
toch ondersteunen. Puur afdwingen van eigendomsrechten door strenge
beveiliging, politiebescherming en civielrechtelijke procedures zou tot
aanzienlijke transactiekosten leiden in een samenleving waarin sociale
normen ontbreken (Knack, 2000). Normen internaliseren gedrag dat zich
aan wetten houdt en beperken daarmee transactiekosten.
Concurrentie Controle Coöperatieve ruil













Sterke flexibiliteit zekerheid betrokkenheid
punten diversiteit schaal variëteit
prikkels generieke solidariteit onderlinge solidariteit
Tabel 2 Kenmerken van drie coördinatiemechanismen
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Naast beperkte afdwingbaarheid heeft controle ook andere schaduwzij-
den, die bekend staan onder de term overheidsfalen (CPB, 1997: 54-55).
Controle ontbeert de informatie die prijssignalen opleveren. Informatie
verzamelen om de juiste interventies te kunnen plegen, kan mede daarom
erg kostbaar zijn. Uitoefenen van controle brengt het risico mee van
misbruik, bijvoorbeeld wanneer managers niet het wel en wee van het
bedrijf op het oog hebben maar hun eigen doelen nastreven. Ook lobby
activiteiten kunnen de doelstellingen van interventie misvormen. Om deze
redenen is controle niet altijd de voor de hand liggende oplossing als de
markt faalt.
Coöperatieve ruil
 behelst onderhandelingen gepaard gaande met consul-
tatie en gedeeltelijke samenwerking tussen een beperkt aantal onderling
onafhankelijke economische agenten met verschillende preferenties. Twee
bedrijven kunnen bijvoorbeeld samenwerken aan een technologische
standaard, maar daarnaast op het gebied van productontwerp en marketing
sterke concurrenten blijven. Coöperatieve ruil voegt een aantal stadia toe
na afloop van het spel in plaats van ervoor. Partijen gaan niet op één
moment, maar herhaaldelijk of over een langere periode transacties met
elkaar aan. Ze hebben een langdurige relatie, die gebaseerd is op een
impliciet of een relationeel contract, waarin spelers een gemeenschappelij-
ke norm hebben wat zij onder coöperatief gedrag verstaan, hoe ze dit
belonen en hoe ze niet-coöperatief gedrag straffen. Onder bepaalde
voorwaarden (Bovenberg, 2001) doorbreekt deze structuur het prisoners
dilemma en doet partijen de coöperatieve oplossing kiezen. Normen zijn
dan dus de primaire institutie die coöperatieve ruil ondersteunt.
De twee alternatieve coördinatiemechanismen zijn echter niet altijd
nodig: sommige potentiële marktfalens lost de markt zelf op. Het reputatie-
mechanisme speelt daarin een centrale rol. Markttransacties kunnen een
herhaald karakter hebben en opportunistisch gedrag leidt er dan toe dat
vervolgtransacties niet plaats vinden. De winkelier die misbruik maakt van
het vertrouwen van de klant, verliest reputatie bij de klant en hoeft niet op
een nieuw bezoek van de klant te rekenen. De karakteristieken van de
transactie zelf (volgtijdelijk disjunct en concreet) noodzaken de klant
namelijk niet of nauwelijks om naar dezelfde winkel terug te gaan. Voor
een aankoop zijn meestal verscheidene alternatieven. De moeite die
zelfbedieningszaken doen om toch enige vorm van klantenbinding te
bereiken, vormt een duidelijke illustratie hiervan. Vele andere voorbeelden
bestaan van het belang van reputatie op de markt (Greif, 1997; zie ook Box
1). Op financiële markten speelt reputatie een rol voor beurshandelaren,
11
 Het ‘grote geld’ dat verdiend kan worden bij bepaalde financiële transacties
maakt echter soms de verleiding erg groot om reputatie ondergeschikt te maken
aan korte termijn winst. ‘.. De flitsende wereld van de financiële markten, met
toegang tot heel veel geld zet de zaken op scherp: als het om snel en veel geld
gaat worden de grenzen van het fatsoen afgetast.’ (Boot, 2000: D15). Effectief
toezicht is op deze markten dus onmisbaar. 
12
 Bijvoorbeeld de ontwikkeling van een complexe technologie of centraal
overleg tussen sociale partners. In het laatste geval zijn er binnen een bestaande
sociaal-economische orde weinig alternatieve deelnemers voor het overleg zodat
de huidige deelnemers ‘tot elkaar veroordeeld zijn’ zolang de overlegstructuur
in stand blijft.
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kredietinstellingen, kredietwaardigheid van bedrijven (rating systemen), en
adviseurs.11 Reputatie van bedrijven ligt ook vaak besloten in de merk-
namen van hun product. Actieplannen liggen klaar om beschadiging van
merknamen te beperken indien er onverhoopt een defect of ongerechtigheid
aan het product optreedt (terughalen uit de winkel, heldere publiciteit,
etcetera).
Reputatie speelt bij concurrentie soms bilateraal over een enigszins
langdurige tijdsperiode, maar vaak vooral multilateraal op een bepaald
moment in de tijd. Bij coöperatieve ruil volgt de noodzaak van een
herhaalde of langdurige interactie vaak uit de aard van de transactie12. Bij
concurrentie is dat minder het geval. Bij een aantal transacties creëert het
risico van het wegblijven van de klant namelijk slechts een geringe prikkel
tegen opportunistisch gedrag. De kans op terugkeer van de klant is
bijvoorbeeld aanzienlijk geringer bij aankoop van duurzame consumptie-
goederen, die met behoorlijke tussenpozen plaats vinden, dan bij de
wekelijkse boodschappen in de supermarkt. De verleiding om in dat geval
knollen voor citroenen te verkopen is dan ook aanzienlijk, zoals vele
ervaringen op de tweedehands automarkt illustreren. Veel wezenlijker bij
concurrentie is juist de verspreiding van reputatie in een grote groep.
Opportunistisch gedrag raakt dan niet alleen bekend bij degenen die er
direct de gevolgen van ondervinden, maar ook bij degenen met wie in de
toekomst misschien samengewerkt moet worden. Het bedrijf dat zich niet
aan afspraken houdt, heeft niet alleen iets uit te leggen aan de huidige
werknemers maar ook aan toekomstige werknemers, indien het opportunis-
tisch gedrag van het bedrijf op de arbeidsmarkt bekend raakt. Greif (1993,
1997) laat zien dat het verlies van reputatie in een groep van potentiële
samenwerkingspartners een krachtige prikkel vormt om coöperatief gedrag
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tot stand te brengen. Met name, collectieve sancties maken dit tot een zelf-
handhavend systeem: als ieder verwacht dat de anderen gezamenlijk
optreden tegen iemand die zich opportunistisch gedraagt, is het optimaal
voor allen dan ook gezamenlijk sancties uit te voeren. Vervolgens past
ieder wel op om zich opportunistisch te gedragen.
De relatie tussen normen en concurrentie is complex. Normen kunnen de
werking van reputatie versterken en aldus concurrentie ondersteunen.
Iemand zal zich inzetten een goede reputatie op te bouwen, indien haar of
zijn normen de overtuiging behelzen dat anderen een groot gewicht aan
reputatie verbinden en opportunistisch gedrag afstraffen door informatie
over dit gedrag te verspreiden. Iemand die innerlijk sterk overtuigd is van
een norm tot eerlijkheid en oprechtheid zal extra gevoelig zijn voor verlies
van reputatie. Hetzelfde geldt voor iemand die gevoelig is voor het respect
van anderen. Al deze aspecten van normen ondersteunen concurrentie. 
Omgekeerd gaan er (deels tegengestelde) invloeden uit van concurrentie
naar normen. Externe prikkels kunnen enerzijds ten koste gaan van
intrinsieke motivatie tot samenwerking (Frey, 1997, Van de Klundert,
1999a, Bovenberg en Van de Klundert, 1999). Ostrom (2000) constateert
dat bij transacties met sterk impliciete elementen het opleggen van externe
Banerjee en Duflo (2000) analyseren reputatie bij softwarebedrijven in India,
die opdrachten uitvoeren voor Amerikaanse bedrijven. Software is een complex
product, waarvan de specificaties moeilijk vast te leggen zijn in een contract
dat afdwingbaar is bij een (Indiase) rechter. Conflicten over de oorzaken van
de (frequent optredende) overschrijdingen van kosten of leveringstermijnen zijn
dan ook niet of nauwelijks juridisch op te lossen. Er bestaan daarom maar twee
typen contracten: ‘vaste-prijs contracten’ waarin het (Indiase) softwarebedrijf
alle overschrijdingen voor haar rekening neemt en ‘uren en materialen
contracten’ waarin de (Amerikaanse) cliënt alle overschrijdingen betaalt. 
Banerjee en Duflo leiden theoretisch af dat softwarebedrijven met een betere
reputatie eerder een uren contract hebben en een geringer deel van de kosten
van de overschrijding betalen. Regressie analyse geeft aan dat jonge software-
bedrijven (weinig reputatie) significant meer vaste-prijs contracten hebben en
een groter deel van de overschrijdingen betalen dan oudere bedrijven. Het
omgekeerde geldt voor bedrijven die meer dan een keer voor een klant werken
en voor bedrijven die een lange termijn relatie met een klant hebben. De
auteurs concluderen hieruit dat reputatie een belangrijke rol speelt bij de
contractkeuze in deze markt.
Box 1 Reputatie in de Indiase softwareindustrie
13
 Voor meer achtergronden bij deze trade-offs zie hoofdstuk 2 van CPB
(1997).
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regels en externe monitoringmechanismen wel eens slecht zou kunnen
uitwerken. De externe prikkels ondergraven dan normen en zijn niet
effectief in het afdwingen van samenwerking. Anderzijds kan concurrentie
ook normen versterken. Concurrentie door beloningen in het vooruitzicht
te stellen (de ‘carrot’ in plaats van de ‘stick’) kan reciprociteit stimuleren
en zo tot opbouw van op samenwerking gerichte normen leiden (Fehr en
Gächter, 2000: 172). Maar ook externe prikkels die straffen, kunnen
normen ondersteunen (Keuzenkamp, 1999; Bovenberg en Van de Klundert,
1999; Van Tulder, 2000; Graafland 2000). Maatschappelijk verantwoord
ondernemen is daarvan een bekend voorbeeld. Indien consumenten waarde
hechten aan de wijze waarop bedrijven omgaan met sociale kwesties of met
het milieu stijgt het belang voor bedrijven om op die gebieden een goede
reputatie op te bouwen bij die groep consumenten. Concurrentie levert dan
dus prikkels die het voldoen aan heersende normen versterken.
Drie coördinatiemechanismen vergeleken
De drie coördinatiemechanismen hebben verschillende sterke kanten (zie
tabel 2). Waar op de trade-off tussen flexibiliteit en betrokkenheid13
flexibele allocatie voorop staat bij concurrentie, benadrukt controle de
zekerheid van de wet en coöperatieve ruil de betrokkenheid van spelers om
zich aan impliciete contracten te houden. Transactiekosten kunnen
afnemen, doordat betrokkenheid en vertrouwen groeit. Dit biedt actoren
ook de ruimte om meer tijd te besteden aan innovatie in plaats van in de
gaten te moeten houden of andere partijen zich wel aan afspraken houden.
Een andere trade-off is die tussen diversiteit en schaal. Concurrentie
bevordert diversiteit, die aantrekkelijk is bij heterogene preferenties. In een
proces van creatie en selectie komen nieuwe producten en processen op en
overleven als ze zich kunnen bewijzen op de markt. Controle is meer
gericht op de schaalvoordelen van een uniforme behandeling. Coöperatieve
ruil neemt daar een tussenpositie bij in. Een variëteit van producten of
processen kan ontstaan binnen een relatie die zich over enige tijd uitstrekt.
Op de trade-off tussen prikkels en solidariteit prikkelt concurrentie tot
effectieve inzet van productiefactoren en tot innovatie. Controle biedt de
mogelijkheid generieke solidariteit op te leggen. Omdat iedereen bijvoor-
beeld verplicht is premies voor collectieve sociale verzekeringen te betalen
14
 Lesser (2000) bundelt een aantal bijdragen in het denken over sociaal
kapitaal vanuit diverse disciplines. Discussies over het begrip sociaal kapitaal
staan ook in in Glaeser (2000), Schuler (2000) en Woolcock (2000).
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ontstaat er solidariteit tussen goede en slechte risico’s. Bij coöperatieve ruil
staat solidariteit binnen een groep of samenwerkingsverband meer voorop.
Al met al blijken normen te kunnen fungeren als een nuttige institutie om
samenwerking te ondersteunen. Coöperatieve ruil binnen een lange termijn
relatie baseert zich grotendeels op normen om impliciete contracten te
eerbiedigen. Normen kunnen ook de werking van reputatie op de markt
versterken. Daarmee blijken concurrentie en normen zeker niet in alle
gevallen loodrecht op elkaar te staan. Normen staan de prikkelbaarheid van
de economie dus niet perse in de weg. Omgekeerd kunnen prikkels normen
ondergraven, maar ook versterken. Deze complexe relatie tussen normen
en prikkels valt verder uit te diepen met behulp van het begrip sociaal
kapitaal.
3 Normen en netwerken: sociaal kapitaal
Normen maken deel uit van het sociaal kapitaal van een groep, buurt,
cluster van bedrijven of de samenleving als geheel. Woolcock (2000)
definieert sociaal kapitaal als de combinatie van normen en netwerken die
collectieve actie vergemakkelijken. Investeren in sociale relaties, opbouwen
van netwerken, werken aan een bedrijfscultuur waarin onderling vertrou-
wen kan groeien, overdragen van normen van de ene generatie naar de
andere, zijn alle dimensies van het opbouwen van sociaal kapitaal. Doel
van deze paragraaf is om met een onderscheid tussen twee varianten van
sociaal kapitaal de relatie tussen normen en coördinatiemechanismen verder
te expliciteren. 
Sociaal kapitaal krijgt recentelijk meer aandacht in de economische
literatuur.14 Voor een deel heeft dit betrekking op ontwikkelingsproblema-
tiek. Bijvoorbeeld, in samenlevingen waar willekeur en corruptie binnen de
overheid de eigendomsrechten van burgers ondergraven, blijkt vaak dat
sterk ontwikkeld sociaal kapitaal op lokaal niveau een van de weinige
pijlers is waar arme groepen zich mee staande kunnen houden (Woolcock,
2000). Sommige ontwikkelingslanden geven daarvan een triest voorbeeld.
Sociaal kapitaal speelt echter niet alleen een rol in ontwikkelingslanden.
Woolcock (2000) citeert een aantal micro-studies voor OECD landen over
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de rol van sociaal kapitaal binnen regio’s, in de gezondheidszorg, bij
relaties binnen bedrijven en bij samenwerkingsverbanden tussen onderzoe-
kers. Deze paragraaf richt zich in het bijzonder op sociaal kapitaal in
ontwikkelde landen en de toepassing ervan op de creatie en diffusie van
kennis, onder andere als comparatief voordeel van ontwikkelde landen.
Twee varianten van sociaal kapitaal
Analyse van bestaande samenwerkingsrelaties wijst op het bestaan van
twee varianten: gesloten en open sociaal kapitaal. De rechterkolom van
tabel 3 beschrijft gesloten sociaal kapitaal. In een relatief homogene
gemeenschap met grote onderlinge betrokkenheid tussen de leden van die
gemeenschap, kunnen normen en waarden coöperatief gedrag stimuleren.
Gemeenschappelijke normen versterken intrinsieke motivatie tot samen-
werken. Bovendien is de sociale controle (extrinsieke motivatie) groot:
iedereen kent elkaar en is op de hoogte van het gedrag van de ander. De
mogelijkheid van collectieve sancties biedt bescherming tegen opportunis-
tisch gedrag. Voorbeelden hiervan variëren van industriële clusters in
Noord-Italië, waarvan volgens Putnam (1993) de sociale verbanden
teruggaan tot de Middeleeuwen, tot hechte groepen migranten (Chinese
ondernemers) die elkaar op allerlei manieren ondersteunen.
De tweede variant, open sociaal kapitaal, sluit aan bij de analyse van
netwerkrelaties in Silicon Valley door Cohen en Fields (2000). Hier blijken
andere karakteristieken te gelden dan in de hechte gemeenschappen waarin
gesloten sociaal kapitaal floreert (zie tabel 3). Silicon Valley, bestaat uit
een netwerk van universiteiten, grote en kleine bedrijven, venture
kapitalisten, advocatenkantoren en accountants. Homogeniteit en diepgaan-
de sociale verbanden zijn er ver te zoeken, integendeel er trekken mensen
naar toe vanuit alle mogelijke plaatsen op de wereld en individualisme viert
hoogtij. Toch bestaat er volgens Cohen en Fields (2000) in Silicon Valley
sociaal kapitaal. Er is sprake van uitgebreide netwerken en er heerst
vertrouwen, hetgeen gemeenschappelijke actie vergemakkelijkt. 
In tegenstelling tot een omgeving waarin iedereen elkaar kent, zijn hier
samenwerkingsrelaties vooral gebaseerd op snelle overdracht van reputatie.
Frequente baanwisselingen en wisselende allianties zorgen voor een snelle
verspreiding van informatie over vaardigheden en gedrag van personen en
bedrijven. Het is dan niet zozeer de kans op een collectieve straf door de
groep als geheel die disciplinerend werkt op opportunistisch gedrag, maar
de kans dat informatie over dergelijk gedrag terecht komt bij een groot
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aantal toekomstige samenwerkingspartners. Binnen het netwerk krijgt
iemand die zich opportunistisch gedraagt snel het stigma van onbetrouw-
baarheid, hetgeen toekomstige transacties moeilijker maakt. De transitivi-
teit van reputatie en vertrouwen speelt hier een belangrijke rol (Fountain,
1997). Stel A vertrouwt B en B vertrouwt C. A is dan ook snel geneigd C
te vertrouwen op basis van het vertrouwen gesteld in B en de reputatie van
B. Zo kan vertrouwen ontstaan in netwerken, zonder dat alle deelnemers in
dat netwerk onderling persoonlijk contact hoeven te hebben. Voor een
ander deel spelen formele contracten een rol, waarbij het grote aantal
juristen en accountants dient om deze contracten juridisch vorm te geven
en te monitoren.
Twee varianten van sociaal kapitaal nader vergeleken
Tabel 3 presenteert enkele verschillen tussen gesloten en open sociaal
kapitaal aan de hand van de sterke punten van elke variant. Evenals in tabel
2 hebben deze de vorm van trade-offs, echter minder geprononceerd. 
Met betrekking tot relatiespecifieke investeringen (trade-off tussen
flexibiliteit en betrokkenheid) biedt open sociaal kapitaal meer ruimte voor
flexibiliteit door de grotere openheid naar buitenstaanders. Gesloten sociaal
Open Gesloten
Kenmerken




Sociale banden individualistisch sociale betrokkenheid
Relaties kort / middellang lang
Netwerken fluïde historisch gegroeid, stabiel
Sterke punten
Specifieke investeringen met buitenstaanders binnen groep
Schaal en scope scope, diversiteit schaalvoordelen
Onzekerheden prikkels solidariteit in groep
Condities
Voorkeuren heterogeen homogeen
Omgevingsdynamiek hoog, competitief laag
Informatie-asymmetrie hoog laag
Arbeidsmarkt flexibel stabiel
Financieel kapitaal venture kapitaal banken, gemeenschap
Tabel 3 Twee varianten van sociaal kapitaal
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 Olson (1982) gaat in op de schaduwzijden van hechte belangengroepen en
Platteau (2000) benadrukt een aantal tekortkomingen die aan hechte gemeen-
schappen kunnen kleven.
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kapitaal leunt op bekendheid van reputatie en sociale controle om binnen
een groep betrokkenheid op te bouwen en relatiespecifieke investeringen
te bewaken. Langdurige aanwezigheid in een groep biedt mogelijkheden
elkaars eigenschappen goed te leren kennen en diepgaand te investeren in
relaties. Door gemeenschappelijke ervaringen nemen transactiekosten van
additionele investeringen in bilaterale samenwerkingsverbanden af.
Bovendien kan, doordat de relatie afgeschermd is van buitenstaanders,
vertrouwelijkheid beter gewaarborgd worden. Er is echter ook een andere
kant aan gesloten sociaal kapitaal. Wantrouwen en achterdocht kunnen een
open blik naar buiten in de weg staan en kunnen normen in een groep
aantasten.15 Sociale controle kan bovendien wel eens moeilijk uitvoerbaar
zijn. Slachtoffers kunnen bijvoorbeeld weerstand voelen om zaken aan de
grote klok te hangen uit vrees voor gezichtsverlies of uit tegenzin om
verwanten of bekenden te straffen. Daarentegen strekt vertrouwen binnen
open sociaal kapitaal zich sneller uit tot mensen uit andere plaatsen of
andere culturen of tot mensen met andere ideeën door de snelle versprei-
ding van reputatie (Cohen en Fields, 2000: 200). Dat kan wat minder
diepgaand zijn en additionele transactiekosten genereren, maar vergroot
wel flexibiliteit in het opbouwen van relatiespecifieke investeringen,
hetgeen aantrekkelijk kan zijn in een snel veranderende omgeving.
De homogene groep waarbinnen gesloten sociaal kapitaal voorkomt
creëert schaalvoordelen. Informatieasymmetrie is geringer en minder
inspanning is nodig om elkaar wederzijds te leren kennen. Vernieuwingen
komen relatief makkelijk tot stand binnen bestaande kaders. Open sociaal
kapitaal kenmerkt zich door meer diversiteit en scope. Nieuwe samenwer-
kingsverbanden komen sneller van de grond, waardoor ook eerder nieuwe
wegen opgegaan worden. Wel brengt dit hogere kosten met zich mee in het
opbouwen van relaties. 
Gesloten sociaal kapitaal ondersteunt solidariteit binnen de groep. Leden
van een groep kunnen elkaar helpen bij tegenslagen en zo elkaar een soort
verzekering bieden. Onderling risico’s delen is echter weinig effectief bij
interdependente risico’s, die een groot deel van de leden van een groep op
hetzelfde moment treffen. Ook reciprociteit in een groep kan zich soms
moeilijk verdragen met risico delen omdat groepsleden toch iets terug
verwachten voor de bijdrage aan een onfortuinlijk groepslid, terwijl het
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principe van risico delen nu juist is dat er geen tegenprestatie tegenover
staat. Bovendien kan grote solidariteit gepaard gaan met weinig prikkels tot
vernieuwing en ondernemerschap. Naijver en statusoverwegingen kunnen
nieuwe initiatieven tegenwerken, waardoor innovatie en kapitaalaccumula-
tie onvoldoende kansen krijgen. Juist op het punt van individueel initiatief
en ondernemerschap heeft open sociaal kapitaal sterke kanten doordat
prikkels tot vernieuwing groter zijn. Tegelijkertijd is de kwetsbaarheid van
groepsleden voor externe ontwikkelingen echter groter.
Condities
 
Omgevingsvariabelen bepalen mede welke vorm van sociaal kapitaal
sterker naar voren komt. Het onderste deel van tabel 3 laat zien dat gesloten
sociaal kapitaal het best gedijt in groepen met vergelijkbare voorkeuren.
Een omgeving die niet te snel en te veel verandert en waarin informatie
breed toegankelijk is voor leden van de groep, ondersteunt de opbouw van
gesloten sociaal kapitaal en versterkt het uitoefenen van sociale controle.
Ostrom (2000: 153) noemt bijvoorbeeld migratie op grote schaal een
bedreiging voor groepen die samen een natuurlijke hulpbron beheren.
Andere potentiële risico’s voor dergelijke groepen die zij onderscheidt zijn
snelle veranderingen in technologie en de beschikbaarheid van productie-
factoren, het falen van de overdracht van normen van de ene generatie naar
de volgende en te veel een beroep doen op externe hulp. Een dynamische
omgeving en grote informatie-asymmetrieën vragen eerder om open sociaal
kapitaal. Open sociaal kapitaal is namelijk relatief goed in staat informatie-
asymmetrieën te overbruggen.
Omdat condities kunnen verschillen kan ook het belang van de ene of de
andere vorm van sociaal kapitaal verschillen. Deze differentiatie kan
regionaal zijn of volgtijdelijk. Regionale differentiatie betekent dat op de
ene plaats de condities meer geschikt zijn voor gesloten sociaal kapitaal en
op de andere plaats meer voor open sociaal kapitaal. Beide vormen bestaan
dan naast elkaar binnen een bepaalde tijdsperiode. Indien trends er toe
leiden dat condities in de loop van de tijd veranderen, kan het accent tussen
de twee vormen verschuiven. 
Relatie met coördinatiemechanismen
Het onderscheid tussen open en gesloten sociaal kapitaal laat zien dat de
relatie tussen normen en coördinatiemechanismen een verschillend karakter
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kan hebben. Tabel 2 geeft aan dat normen zowel concurrentie als coöpe-
ratieve ruil kunnen ondersteunen. Beide vormen van sociaal kapitaal
werken deze verbanden verder uit, zei het op een andere manier. Gesloten
sociaal kapitaal past beter bij concurrentie in historisch gegroeide clusters
en bij transacties, waarbij een langdurige relatie optreedt. Coöperatieve ruil
zal daarom ook beter gedijen in een omgeving met meer gesloten sociaal
kapitaal door de grotere mate van vertrouwelijkheid en het langere termijn
karakter van relaties. Dat speelt bijvoorbeeld bij de ontwikkeling van
complexe technologieën door twee bedrijven of door een bedrijf en een
gespecialiseerd onderzoeksinstituut. Een heel ander voorbeeld betreft de
relatie tussen een leraar en de school, waarbij ook vaak sprake is van
langdurige dienstverbanden. Gesloten sociaal kapitaal is relatief kwetsbaar
voor de negatieve terugkoppeling van concurrentie op normen, waardoor
prikkels intrinsieke motivatie ondergraven.
Open sociaal kapitaal sluit minder goed aan bij coöperatieve ruil, maar
beter bij concurrentie. De normen en netwerken van open sociaal kapitaal
die samen met formele contracten overdracht van reputatie stimuleren,
creëren vertrouwen in een competitieve omgeving. De aanwezigheid en
werkingssfeer van open sociaal kapitaal blijft vaak wel tot een bepaalde
regio begrensd. De reden daarvoor is dat dikwijls persoonlijk contact nodig
is voor de overdracht van reputatie. Bovendien stijgt de kans op ontmoe-
tingen, waaruit samenwerking zou kunnen ontstaan, door de aanwezigheid
van veel mensen en bedrijven met eenzelfde achtergrond in een bepaald
gebied.
4 Kennis en sociaal kapitaal 
Na de algemene analyse van normen, reputatie en prikkelbaarheid in
paragraaf 2 en de verdieping daarvan met behulp van gesloten en open
sociaal kapitaal in paragraaf 3, maakt deze paragraaf de overstap naar
kennis. Daartoe komen eerst een aantal kenmerken van kennis in organisa-
ties aan de orde. Kennis blijkt in een aantal hoofddimensies uiteen te
vallen, die op een verschillende manier in samenwerkingsrelaties naar
voren komen. Sociaal kapitaal beïnvloedt de prikkelbaarheid van de
kenniseconomie dan op een complexe manier.
Kennis maakt steeds meer de kerncompetentie uit van organisaties. De
verschuiving van industrie naar diensten als dominante sector in de
economie gaat gepaard met een toenemend relatief belang van kennis en
een afnemend relatief belang van fysiek en financieel kapitaal als input in
16
 Deze resource-based visie op de onderneming gaat terug tot Penrose (1959),
zie ook Kay (2000).
17
 Organisaties zijn niet alleen bedrijven, maar ook onderzoeksinstituten,
universiteiten, non-profit instellingen, etcetera.
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het productieproces (Dunning, 1997). Kennis is een van de kerncompeten-
ties die de onderneming onderscheidt van de markt, naast bijvoorbeeld de
interne organisatie of de ondernemingscultuur.16 De onderneming bestaat
uit een verzameling kenmerkende activa en competenties, die niet of
nauwelijks door anderen te repliceren zijn. Een onderneming kan met deze
kerncompetenties meer waarde creëren dan een losse verzameling van zijn
samenstellende delen via de markt zou kunnen.
Vooral ‘tacit’ kennis is niet of moeilijk te reproduceren, in tegenstelling
tot ‘gecodificeerde’ kennis. Tacit kennis heeft betrekking op vaardigheden,
bekwaamheden, ervaringen en gewoontes die niet of alleen tegen hoge
kosten expliciet gemaakt en aan anderen overgedragen kunnen worden.
Tacit kennis zetelt in personen, organisaties17 en clusters. Overdracht van
tacit kennis geschiedt voornamelijk door leerprocessen of interactie tussen
personen. Gecodificeerde kennis ligt besloten in informatiedragers zoals
boeken, CD-roms of Internetpagina’s. De kennis op zich is daardoor
eenvoudig overdraagbaar, het begrijpen ervan en er mee werken is heel iets
anders. Het kan heel goed zijn dat daarvoor tacit kennis nodig is. Een boek
over fysica is snel gekocht, begrijpen wat er in staat vraagt jaren studie. In
dat geval zijn tacit en gecodificeerde kennis complementair ofwel
aanvullend: de ene vorm is niet zinvol te hanteren zonder de andere vorm.
Dit in tegenstelling tot het geval waarin de twee vormen substitueerbaar
zijn. De ene vorm is dan te vervangen door de andere.
Wat, waarom, hoe en wie?
Kennis valt uiteen in vier hoofddimensies (OECD, 2000): weten-wat,
weten-waarom, weten-hoe en weten-wie (zie tabel 4). Weten-wat staat voor
feitenkennis. Hoeveel wielen heeft een auto? Hoe groot is het bruto
nationaal product van Nederland? Wat betekenen de symbolen in de
formule E=mc2? Het laatste voorbeeld geeft aan dat weten-wat niet alleen
triviale weetjes omvat, feitenkennis kan zeer complexe zaken betreffen. Dat
geldt zeker ook als het zich uitstrekt tot het jargon dat een wetenschap
hanteert. Het kan jaren kosten om dat eigen te maken, terwijl de kennis toch
18
 Als eerste publiceren is een primaire prikkel in de wetenschap. Het versterkt
reputatie van wetenschappers en vergroot hun mogelijkheden om financiering te
verwerven voor onderzoek. Naast een prikkel om te presteren vermindert deze
institutie ook informatieproblemen tussen onderzoekers en financiers en vergroot
het de diffusie van kennis (zie Stephan, 1996; CPB, 1997: 386, 387).
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vrij toegankelijk beschikbaar is. Deze kenniscomponent is relatief
eenvoudig te codificeren en elektronisch te verspreiden, zoals blijkt uit de
overvloed aan informatie op het Internet of op CD-rom.
Weten-waarom ligt dicht bij wat wel fundamentele of basiskennis
genoemd wordt, in tegenstelling tot toegepaste kennis. Het betreft kennis
van ‘principes en bewegingswetten in de natuur, de menselijke geest en de
samenleving’ (OECD, 2000: 14). Er is een groot verschil tussen weten dat
de symbolen in E=mc2 respectievelijk staan voor energie, massa en
lichtsnelheid en de theoretische achtergrond van dit verband kunnen
doorgronden en uitleggen. Wetenschappelijk onderzoek vormt de grondslag
van weten-waarom. Ook deze vorm van kennis is grotendeels gecodifi-
ceerd, want binnen de wetenschap bestaan sterke prikkels om verkregen
kennis te publiceren.18 Weten-waarom staat aan de basis van innovaties in
wetenschappelijk gefundeerde bedrijfstakken, zoals chemie, elektronica of
biotechnologie.
Weten-hoe hangt samen met vaardigheden, het vermogen iets te
bewerkstelligen. Het kan variëren van de vaardigheden van de vakman of
vakvrouw in de bouw tot de werkgever, die een sollicitatiegesprek voert,
of de wetenschapper, die een onderzoek verricht. Mensen verkrijgen weten-
hoe uit leren en het opdoen van ervaring. Het heeft dan ook een sterk tacit
karakter: het is moeilijk los te maken van de persoon of de organisatie. Een
topmusicus kan anderen nauwelijks tot grote muzikale prestaties brengen
door schriftelijke instructie; persoonlijk contact blijkt onontbeerlijk om de
tacit vaardigheden over te dragen (OECD, 2000: 16). Weten-hoe vormt een
cruciaal element van de kerncompetentie van een bedrijf of onderzoeks-
groep. Een topmanager van een Amerikaans staalbedrijf heeft er geen
Wat? Waarom? Hoe? Wie?
Kennis van feiten principes uitvoering personen
Bron boeken, CD-
roms, Internet
boeken ervaring, leren Internet, 
persoonlijk netwerk
Overdracht gecodificeerd gecodificeerd tacit gecodificeerd / tacit
Tabel 4 Hoofddimensies van kennis
19
 Brown and Duguid (2000a: 42,43) beschrijven hoe een simpele zoekop-
dracht vooral verwijzingen oplevert naar nutteloze, verdwenen of ontoegankelij-
ke documenten. 
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enkele moeite mee concurrenten een rondleiding te geven door zijn bedrijf
en ze daarbij nagenoeg alles te laten zien. Ze kunnen de essentie ervan toch
niet mee naar huis nemen (Leonard-Barton, 1995). Weten-hoe verspreidt
zich via netwerken tussen bedrijven of onderzoekers, doordat ervaren
medewerkers van bedrijf wisselen of door het opkopen of samengaan van
bedrijven.
Weten-wie betreft kennis van ‘wie wat weet en wie weet wat te doen’
(OECD, 2000: 15). Weten-wie is niet alleen van belang in samenwerkings-
verbanden, maar ook om relevante kennis te verkrijgen. Iedereen die wel
eens getracht heeft een zoekmachine op Internet te gebruiken weet dat het
een langdurig en complex proces kan zijn om zo relevante informatie te
achterhalen. Het vereist een nauwkeurig omschreven zoekstrategie en dan
nog is het resultaat vaak een teleurstellend lange lijst met sites.19 Dan helpt
het om via-via uit te vinden waar bepaalde kennis huist. Bovendien kunnen
deskundigen snel het kaf van het koren scheiden en aangeven welke kennis
echt belangrijk is en welke minder. Weten-wie betreft deels gecodificeerde
en deels tacit kennis. Databases en lijsten met experts op het Internet zijn
beschikbaar voor eenieder om te raadplegen. Bijna alle universiteiten en
onderzoeksinstellingen presenteren tegenwoordig adressen van medewer-
kers op het Internet, soms door onderzoekers aangevuld met persoonlijke
homepages die een schat aan informatie bieden. Ook hier dreigt de argeloze
leek of de minder goed ingevoerde generalist echter ten onder te gaan in de
zee van informatie. Persoonlijke relaties met experts kunnen dan helpen om
snel gespecialiseerde en betrouwbare informatie te vinden. Deze persoonlij-
ke relaties en de sociale vaardigheden om deze relaties op te bouwen en te
onderhouden zijn een element van tacit weten-wie.
Kenniscomplementariteiten
Tussen de vier hoofddimensies van kennis bestaan diverse complementari-
teiten: uitbreiden van de ene vorm van kennis vereist dan gelijktijdige
investering in de andere vorm (zie figuur 1). Complementariteit tussen
weten-wie en feitenkennis (weten-wat) doet zich voor indien investeren in
een netwerk (weten-wie) helpt om sneller informatie te vinden. Eenzelfde
complementariteit met basiskennis (weten-waarom) kan bijvoorbeeld
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Figuur 1 Kenniscomplementariteiten 
gelden voor bedrijven die sterk bouwen op wetenschappelijke kennis.
Goede relaties en een goed netwerk in de academische wereld zijn voor
deze bedrijven van cruciaal belang om snel op de hoogte te geraken van
nieuwe ontwikkelingen. Deze relaties steunen vaak op eigen wetenschappe-
lijk onderzoek door bedrijven. Zelf onderzoek doen is nodig om op niveau
te kunnen communiceren met wetenschappers en om voor wetenschappers
zodanig interessant te zijn dat deze van hun kant ook willen investeren in
de relatie. Indien onderzoekers uit het bedrijf ook wetenschappers iets te
bieden hebben dragen ze bij aan positieve reciprociteit en ondersteunen zo
coöperatieve ruil.
Ook vaardigheden (weten-hoe) zijn sterk complementair met zowel
feitenkennis (weten-wat) als fundamentele kennis (weten-waarom). Zowel
om fundamentele kennis verder te ontwikkelen als om feitenkennis toe te
passen zijn vaardigheden essentieel. Een docent die college geeft, doet
meer dan wetenschappelijke kennis (weten-waarom) overdragen. Minstens
zo belangrijk is overdracht van weten hoe een goede probleemstelling uit
te werken, weten hoe een onderzoek te structureren, weten hoe resultaten
te interpreteren, etcetera. Pas de combinatie van kennis uit de schoolbanken
en praktijkervaring maakt iemand tot een professional. Een management-
cursus past niet voor niets theoretische kennis, bijvoorbeeld over gespreks-
voering, vaak toe in oefensituaties. En dan nog blijkt een manager pas echt
vaardig op zo’n terrein na deze kennis een aantal malen in de praktijk te
hebben toegepast.
Het weten-wie van de een is bovendien complementair met dat van de
ander (zie de pijl bovenin figuur 1). Een netwerk is voor alle deelnemers
meer waard naarmate er meer deelnemers in investeren. Ieder die wel eens
via het relatienetwerk van iemand anders de juiste persoon met de juiste
informatie gevonden heeft, zal dit kunnen beamen.
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Daarnaast treden er bij complexe technologieën complementariteiten op
tussen de vaardigheden (weten-hoe) van verschillende actoren. Technici
wisselen bij de koffie ervaringen uit. Onderhoudsmonteurs combineren hun
gemeenschappelijk weten-hoe, als ze samen experimenteren en onderzoe-
ken waarom een machine steeds weer vast loopt op een manier die niet in
de documentatie vermeld staat. Brown en Duguid (1998) geven hiervan een
aansprekend voorbeeld, ontleend aan onderzoek van Orr (1996): 
‘Orr beschrijft een uitzonderlijke scene waarin een technicus een andere
te hulp riep om een machine te lijf te gaan die alle standaard diagnosti-
sche procedures weerstaan had. Als twee jazz spelers in een uitgebreide
geïmproviseerde riff, waren ze een middag bezig half afgemaakte zinnen
en gedeeltelijke inzichten van elkaar op te pakken, terwijl ze om de
beurt de machine aanzetten en keken hoe deze vast liep, totdat ze
uiteindelijk een coherente verklaring ontwikkelden waarom de machine
niet werkte. Ze testten de theorie. Het bleek te kloppen. En de machine
was gerepareerd.’ (mijn vertaling)
Samenwerkingsrelaties tussen bedrijven zijn hiervan een ander voorbeeld.
Complexe productieprocessen vragen om het inzetten van de gezamenlijke
vaardigheden van bijvoorbeeld een afnemer en een toeleverancier. Afnemer
en toeleverancier ontwikkelen dan in een co-makership samen een
technologische specificatie van een product, in plaats van dat de afnemer
de specificatie alleen ontwikkelt en aan de toeleverancier voorschrijft hoe
dit geproduceerd dient te worden. 
Kennisrelaties en sociaal kapitaal 
Kennis stroomt het best en het snelst in praktijkgemeenschappen (Brown
en Duguid, 1998, 2000a en b). In deze gemeenschappen werken mensen
samen in hechte groepen, waarbinnen zij vooral gemeenschappelijke
vaardigheden opbouwen en uitwisselen. Vanuit een gedeelde praktijkerva-
ring ontstaat binnen een praktijkgemeenschap een collectieve kennisbasis.
Een onderzoeksteam is een voor de hand liggend voorbeeld, maar ook een
groep onderhoudsmonteurs of een groep topmanagers in een bedrijf kunnen
tot een dergelijke gemeenschap behoren. Praktijkgemeenschappen kunnen
bedrijfsgrenzen overstijgen in samenwerkingsverbanden tussen bedrijven
onderling of tussen bedrijven en universiteiten. 
Een bedrijf bestaat uit een verzameling verschillende praktijkgemeen-
schappen met hun eigen jargon en gebruiken. Managers hebben hun eigen
20
 Zie de cartoons over misverstanden tot regelrechte onderlinge vijandigheden
tussen managers, technici en marketingmedewerkers op www.dilbert.com.
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kennis, hun eigen opvattingen over wat belangrijk is en hun eigen
standaarden waarmee ze resultaten beoordelen. Dat geldt ook voor diverse
groepen werknemers. Medewerkers van de marketingafdeling kijken anders
naar een product dan ingenieurs bij een afdeling productontwikkeling.20 Het
succes van een product op de markt vraagt om samenwerking tussen
ontwikkeling, ontwerp en marketing. De uitdaging voor een bedrijf is dan
ook om deze gemeenschappen op één lijn te brengen en hun verschillende
aanpak en visie op elkaar af te stemmen (Brown en Duguid, 2000b).
Sociaal kapitaal ondersteunt kennisstromen binnen praktijkgemeenschap-
pen. Samenwerken is essentieel om kennisopbouw en kennisdiffusie binnen
de praktijkgemeenschap te doen slagen. Met name bij tacit kennis
(weten-hoe en weten-wie) hebben samenwerkingsrelaties een sterk
impliciet karakter. Nakomen ervan is nauwelijks juridisch af te dwingen.
Kennisopbouw gaat bovendien met grote onzekerheden gepaard. Coöpe-
ratieve ruil komt dan in beeld als een aantrekkelijk coördinatiemechanisme
(vergelijk tabel 2). Sociaal kapitaal omvat normen die ten grondslag liggen
aan coöperatieve ruil en vertrouwen kunnen creëren. Bij afwezigheid van
voldoende vertrouwen wordt kennis meer en meer een factor die groepsle-
den kunnen benutten om eigen voordeel te behalen. Kennis is dan macht en
macht delen is niet zo vanzelfsprekend.
Door de kenniscomplementariteiten beïnvloedt sociaal kapitaal niet
alleen de overdracht van tacit kennis binnen een praktijkgemeenschap maar
ook van gecodificeerde kennis. Verspreiding van grotendeels gecodificeer-
de kennis (weten-wat of weten-waarom) gaat snel door de complementari-
teit met weten-hoe en weten-wie. Groepsleden werken in dezelfde
praktijkomgeving en wisselen daarin niet alleen praktijkervaring uit maar
ook feitenkennis of fundamentele kennis. Bovendien kunnen ze via hun
onderlinge relaties (weten-wie) snel personen achterhalen, die hen op het
goede spoor zetten naar bronnen van gecodificeerde kennis. 
 Sterke prikkels kunnen kennisuitwisseling in praktijkgemeenschappen
bemoeilijken. Paragraaf 2 (p14) geeft aan dat externe prikkels intrinsieke
motivatie onder druk kunnen zetten juist bij transacties met sterk impliciete
elementen. In universiteiten kan bijvoorbeeld een sfeer van wantrouwen
gaan overheersen als wetenschappers bang zijn dat anderen gedeelde kennis
misbruiken om als eerste te publiceren. Dan schermt men verkregen
resultaten voor elkaar af. Hierin komt de trade-off naar voren tussen de
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prikkels en flexibiliteit die concurrentie kan bieden en de betrokkenheid en
solidariteit van coöperatieve ruil. 
Sociaal kapitaal kan tot hulp zijn bij de kennisstromen tussen praktijkge-
meenschappen binnen een bedrijf. De kennisbank in paragraaf 2 is hiervan
een voorbeeld. Hoe mooi de technologie ook mag zijn achter zo’n systeem,
het werkt pas als deelnemers anderen vertrouwen. Sociaal kapitaal kan
daarbij tot steun zijn. Het helpt ook als reciprociteit in voldoende mate
aanwezig is. De kennis van een ander moet voldoende interessant zijn voor
iemand om er gebruik van te willen maken. 
Sociaal kapitaal kan echter ook belemmeringen opwerpen tussen praktijk-
gemeenschappen. Belemmeringen ontstaan uit de spanning tussen sociaal
kapitaal binnen en tussen praktijkgemeenschappen. Hoe sterker soms het
sociaal kapitaal is binnen een bepaalde praktijkgemeenschap hoe moeilijker
het is om kennis met andere praktijkgemeenschappen in een bedrijf uit te
wisselen. Signalen van anderen dringen niet langer door, waardoor
innovatie opdroogt en groepsleden voor de hand liggende aanwijzingen niet
herkennen of zelfs ontkennen. Hechte groepen onderzoekers interesseren
zich dan bijvoorbeeld alleen voor de wetenschappelijke of technische
uitdaging die een vinding oplevert, en laten zich weinig gelegen liggen aan
signalen van marketingmedewerkers dat het product ook nog verkocht moet
worden. Of managers zonder enige technische kennis communiceren
onvoldoende met technici, stellen onmogelijke eisen aan hen of beloven
meer dan technici ooit waar kunnen maken. Competenties veranderen dan
in rigiditeiten. Prikkels vanuit de markt kunnen dit soms doorbreken. Als
marktaandelen dalen en winsten onder druk komen, groeit het besef dat
veranderingen moeten plaats vinden. De signalen van buiten worden zo luid
dat men wel moet luisteren. De straf van de markt kan echter wel hard zijn
en treft vaak de hele onderneming en niet alleen de gemeenschappen die
zich afgesloten hebben voor de buitenwereld. Open sociaal kapitaal binnen
praktijkgemeenschappen vermindert dit risico. Het richt de blik van de
leden van een praktijkgemeenschap naar buiten en ondersteunt reputatie-
mechanismen die een te zeer naar binnen gerichte houding aan de kaak
kunnen stellen. 
Hoewel soms kennisstromen tussen verschillende praktijkgemeenschap-
pen binnen een bedrijf moeizaam verlopen, kunnen praktijkgemeenschap-
pen intensieve kennisuitwisselingen hebben met vergelijkbare groepen
buiten het bedrijf. Zij maken deel uit van informele netwerken van
gelijkgezinden. Onderzoekers in een farmaceutisch bedrijf mogen
bijvoorbeeld minder te maken hebben met de marketingafdeling, ze
29
onderhouden goede professionele contacten met onderzoekers in andere
bedrijven of met wetenschappers die zich op hetzelfde terrein bevinden.
Daarbij ligt de nadruk iets meer op weten-waarom en weten-wie dan op
weten-hoe. Het verschil tussen netwerken en praktijkgemeenschappen is
namelijk dat deelnemers in een netwerk niet direct samenwerken en zo
weten-hoe uitwisselen, maar wel onderling communiceren via nieuwsbrie-
ven, Internet, conferenties, etcetera. (Brown en Duguid, 2000b).
Met name open sociaal kapitaal binnen deze netwerken zorgt dan voor
snelle kennisdiffusie binnen het netwerk. Dit richt de aandacht op de
fundamentele trade-off tussen drijfveren voor kenniscreatie en kennisdiffu-
sie. Een snelle verspreiding van kennis heeft privaat en maatschappelijk
zowel voor- als nadelen. Een bedrijf leert van kennis die elders beschikbaar
is. Bovendien kunnen velen hun voordeel doen met snelle diffusie, hetgeen
voor de economie als geheel gunstig uit kan werken voor productiviteit en
welvaart. Vanuit het standpunt van een individueel bedrijf ontstaat er echter
ook een groter risico dat cruciale kennis ter beschikking komt van
concurrenten. De prikkels om in kennis te investeren nemen af indien het
bedrijf zich de opbrengsten van kennis minder goed kan toe-eigenen.
Minder kenniscreatie remt de groei van productiviteit en welvaart. 
Vanuit het perspectief van kennis binnen bedrijven vervult sociaal
kapitaal dus een complexe rol. Sociaal kapitaal binnen praktijkgemeen-
schappen versterkt samenwerking en opbouw van weten-hoe en weten-wie.
Door kenniscomplementariteiten kan dit tevens de diffusie van weten-wat
en weten-waarom stimuleren. Er bestaat echter wel een trade-off met de
samenwerking tussen verschillende praktijkgemeenschappen in het bedrijf.
Te sterk sociaal kapitaal binnen een praktijkgemeenschap kan samenwer-
king met andere praktijkgemeenschappen hinderen. Figuur 2A geeft aan dat
managers, onderzoekers en marketingmedewerkers onderling hechte teams
vormen, maar dat daardoor kennisstromen tussen deze groepen bescheiden
zijn. Minder sociaal kapitaal of een verschuiving van gesloten naar open
sociaal kapitaal binnen elk van de praktijkgemeenschappen kan er toe
bijdragen om de activiteiten en visies van verschillende praktijkgemeen-
schappen meer op elkaar af te stemmen. Figuur 2B laat sterkere kennisstro-
men tussen deze praktijkgemeenschappen zien (verticaal). Open sociaal
kapitaal brengt echter weer het risico met zich mee dat kennis weglekt via
netwerken naar vergelijkbare praktijkgemeenschappen buiten het bedrijf.
Ook de kennisstromen via netwerken naar buiten (horizontaal) zijn
omvangrijk in figuur 2B. Dit risico is geringer naarmate weten-hoe minder
sterk door deze netwerken stroomt. De uitdaging voor een bedrijf is dan om
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Figuur 2 Sociaal kapitaal en kennisuitwisseling tussen praktijkgemeenschappen
sociaal kapitaal met name te verbinden aan tacit kennisvormen zoals weten-
hoe en weten-wie. Figuur 2C illustreert dat interne uitwisseling van
vaardigheden (weten-hoe) kennisstromen in het bedrijf stimuleert, terwijl
de verbindingen met externe netwerken een andere vorm hebben. Via deze
netwerken wisselen onderzoekers basiskennis (weten-waarom) uit en
managers of marketingmedewerkers feitelijke kennis (weten-wat).
Per saldo passen normen en prikkels dan redelijk goed bij elkaar in de
kenniseconomie. Indien open sociaal kapitaal de uitwisseling van weten-
hoe en weten-wie tussen praktijkgemeenschappen in een bedrijf stimuleert,
kan een bedrijf op kennis gebaseerde kerncompetenties opbouwen, die het
in staat stellen om slagvaardig te reageren op de prikkels vanuit de markt
waarop het opereert. Reputatiemechanismen kunnen dan in het bedrijf
coöperatief gedrag van werknemers stimuleren. Naar buiten toe kunnen
medewerkers weten-waarom en weten-wat uitwisselen in relevante
netwerken zonder dat een groot risico bestaat dat kennis die cruciaal is voor
kerncompetenties weglekt naar concurrenten. Daarbij is het wel zaak op te
letten dat open sociaal kapitaal niet zodanige prikkels genereert, dat
intrinsieke motivatie van leden van praktijkgemeenschappen onder druk
komt, met name bij praktijkgemeenschappen van onderzoekers.
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De kenniseconomie blijkt dus behoorlijk prikkelbaar. De vervolgvraag
is dan in hoeverre trends in de omgeving van bedrijven dit beeld bijstellen.
De volgende paragraaf gaat na of de trends de kenniseconomie meer
prikkelbaar maken.
5 Veranderende omgeving: trends
Trends veranderen omgevingsvariabelen, die op langere termijn invloed
uitoefenen op de actoren in de economie. Veranderingen in sociale,
demografische, technologische of internationale condities kunnen
knelpunten of juist kansen opleveren op economisch of maatschappelijk
terrein, die om een reactie vragen van bedrijven, consumenten, werknemers
of beleidsmakers. Veelgenoemde trends zijn op demografisch terrein de
vergrijzing; op sociaal terrein individualisering, meer heterogene voorkeu-
ren en welvaartsgroei; op technologisch terrein de informatie- en communi-
catietechnologie (ICT); en op internationaal terrein de internationalisering,
liberalisering en Europese integratie (Gelauff en Vijlbrief, 2000: 31).
Toegespitst op de rol van kennis en sociaal kapitaal in bedrijven zijn met
name de opkomst van de kenniseconomie, technologische trends en sociale
en internationale trends van belang. Deze trends hangen deels met elkaar
samen. ICT vergroot bijvoorbeeld mogelijkheden voor internationalisering,
hetgeen weer het belang van kennis versterkt. Deze trends passeren hier de
revue, waarbij de vraag centraal staat welke invloed ze hebben op de
prikkelbaarheid van de kenniseconomie. Kernvragen daarbij zijn:
• Welke verschuivingen tussen coördinatiemechanismen treden op? Is er
een verschuiving naar meer concurrentie? Wat is de betekenis van
coöperatieve ruil?
• Gaan bij concurrentie reputatieoverwegingen een belangrijker rol spelen?
• Hoe verschuift de verhouding tussen open en gesloten sociaal kapitaal?
De kenniseconomie
Kennis ligt aan de basis van alle menselijke activiteit. De afgelopen tijd
neemt het belang van kennis toe door de interactie tussen technologische
en internationale trends. Internationalisatie en de opkomst van nieuwe
regio’s leiden via meer concurrentie tot een betere benutting van compara-
tieve voordelen. Voor een hoogontwikkelde economie als de Nederlandse
betekent dit de noodzaak tot specialisatie in kennis-intensieve activiteiten.
21
 De OECD (1999: 18) stelt dat kennisintensieve bedrijfstakken meer zijn dan
de technologisch hoogwaardige industrietakken. Onder het begrip verstaat de
OECD ook gebruikers van hoogwaardige technologie en bedrijfstakken met veel
hooggeschoolde arbeid. Daarom vallen naast de gebruikelijke medium-tech en
high-tech industrietakken ook communicatiediensten, financiële en zakelijke
diensten, en sociale en persoonlijke diensten onder kennisintensieve bedrijfstak-
ken. De OECD erkent dat deze definitie waarschijnlijk een te breed beeld geeft
van kennisintensieve bedrijfstakken. Databeschikbaarheid maakt een nadere
inperking echter onmogelijk.
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Figuur 3 Aandeel toegevoegde waarde kennisintensieve bedrijfstakken in de
sector bedrijven, 1996
Ook technologische trends, zoals de informatietechnologie, benadrukken
het belang van kennis. 
Deze ontwikkelingen onderstrepen de opkomst van de kenniseconomie.
Het Engelse Ministerie van Handel en Industrie (Department of Trade and
Industry, 1998) definieert een kenniseconomie als een economie waarin de
productie en exploitatie van kennis de overheersende rol is gaan spelen in
de creatie van welvaart. Figuur 3 laat zien dat kennisintensieve bedrijfstak-
ken21 in 1996 al meer dan 50% van de toegevoegde waarde uitmaakten in
de OECD landen, waarbij het aandeel van dienstensectoren dat van
industriesectoren ruimschoots overtreft. In de periode 1985-1996 groeiden
22
 Toenemende complexiteit en het belang van tacit kennis domineren hierbij
de snellere informatieverwerking door ICT. Snellere informatieverwerking op
zich zou hiërarchie en centrale sturing versterken. Echter waar tacit weten-hoe
en relaties met klanten aan belang winnen, hebben gecodificeerde informatiestro-
men maar beperkte waarde en domineert de tendens naar decentralisatie.
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Figuur 4 Groei toegevoegde waarde, 1985-1996
in de meeste landen de kennisintensieve bedrijfstakken sneller dan de
gemiddelde economische groei (zie figuur 4). 
De opkomst van de kenniseconomie versterkt het belang van gemeen-
schappelijk weten-hoe. Naarmate productieprocessen complexer worden
wordt het steeds moeilijker voor individuele bedrijven om alle relevante
technologische ontwikkelingen te overzien en om risico’s te spreiden van
investeringen in complexe technologieën (Fountain, 1997).22 Gecentrali-
seerde en verticaal geïntegreerde bedrijven maken plaats  voor kleinere
meer op kerncompetenties gerichte bedrijven, die functioneren in netwer-
ken. Bedrijven hebben daarin meer voordeel van de complementariteit
tussen hun afzonderlijk weten-hoe (vergelijk figuur 1) en de groei van die
kennisbronnen door gezamenlijk leren.  Bovendien kunnen bedrijven
binnen netwerkstructuren snel en flexibel omgevingsveranderingen
opmerken, interpreteren en er op reageren, omdat informatie zich snel
verspreidt in een netwerk. Om deze redenen kan samenwerking op het
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gebied van R&D toegevoegde waarde hebben boven eenzijdige R&D,
bijvoorbeeld bij het ontwikkelen van een standaard voor een nieuw product
of een op de technologie van de afnemer toegesneden component. Vonortas
(1997) laat zien dat het aantal research joint ventures in de VS dan ook
gestaag groeit over de periode 1985-1995.
De kenniseconomie vergroot ook het belang van weten-wie (OECD,
2000). Ten eerste komt dit door de meer complexe kennisbases die nodig
zijn om producten of productieprocessen te ontwerpen. Om op alle
terreinen bij te kunnen blijven, is weten wie de meest recente kennis en
inzichten bezit van grote waarde. Grote dynamiek versterkt dit proces:
snelle technologische veranderingen en minder duidelijk vaststaande
kennisbases vragen om regelmatig face-to-face contact om problemen op
te lossen. Ten tweede hangt de grotere nadruk op weten-wie samen met het
gestegen belang van weten-hoe. De voordelen van intensievere samenwer-
king en interactie tussen verschillende bronnen van weten-hoe maakt het
cruciaal om de juiste bronnen te kunnen identificeren.
Gemeenschappelijk weten-hoe en opbouw van weten-wie zijn gebaat bij
samenwerking tussen bedrijven. Coöperatieve ruil kan hiervoor een
aantrekkelijk coördinatiemechanisme zijn, ondersteund door gesloten
sociaal kapitaal (zie tabel 5, p 38 voor een samenvattend overzicht van de
invloed van de trends). Paragraaf 4 wijst erop dat dit met name kan floreren
binnen praktijkgemeenschappen. Belangentegenstellingen kunnen echter
de samenwerking in sommige praktijkgemeenschappen bemoeilijken
binnen een samenwerkingsverband van bedrijven. Onderzoekers van twee
bedrijven zijn al snel geboeid door een technisch probleem, zonder zich al
te veel in te laten met de vraag wie de meeste revenuen krijgt van de
gezamenlijke oplossing. Dat kan echter wel eens anders liggen voor de
marketingafdeling of het management. Door grotere belangentegenstellin-
gen kan samenwerking op deze niveaus veel moeilijker van de grond
komen. Opbouw van voldoende sociaal kapitaal is dus met name van
belang voor die laatste praktijkgemeenschappen. 
Daarnaast impliceren de dynamiek in de kenniseconomie en het belang
van open netwerken dat samenwerkingsrelaties een behoorlijke mate van
flexibiliteit dienen te behouden en open dienen te staan voor een verande-
rende omgeving. Dit legt meer nadruk op concurrentie, echter wel onder-
steund door reputatie omdat kennis meer impliciete overeenkomsten met
zich mee brengt. Vooral open sociaal kapitaal heeft daarvoor sterke kanten.
 Per saldo kunnen dus zowel lange termijn relaties gebaseerd op
coöperatieve ruil als concurrentie gebaseerd op reputatie floreren in de
23
 Gordon (2000: 17, n29) onderkent dat ICT niet het enige gebied is waar
tegenwoordig majeure innovaties plaats vinden. Het beeld wordt meer vergelijk-
baar met het verleden, indien innovaties bij biotechnologie, medische technologie
en farmacie worden meegewogen.
24
 De eerste industriële revolutie vond plaats gedurende 1760-1830.
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kenniseconomie. Beide tendensen vergroten het belang van sociaal
kapitaal, respectievelijk gesloten en open. 
Informatie- en communicatietechnologie (ICT) als doorbraaktechnologie
ICT is zonder twijfel een majeure technologische innovatie (zie Box 2). Tot
de verbeelding sprekend zijn de schattingen door een team in Berkeley over
de gigantische hoeveelheid informatie die de wereld in 1999 produceerde
(Lyman en Varian, 2000). Van de totale productie van meer dan 2 miljard
gigabyte (2x1018 bytes), ofwel het equivalent van 20 miljard exemplaren
van het tijdschrift The Economist, ligt twee derde deel in digitale vorm
opgeslagen in harde schijven van PC’s of Internet servers van departemen-
ten en bedrijven. Via het Internet is een groot deel van deze informatie voor
vele wereldburgers beschikbaar. Daarnaast sturen alleen al Amerikanen in
de VS elkaar jaarlijks 610 miljard emails (meer dan 2000 per persoon,
inclusief baby’s en kleuters). Zonder de microchip en het Internet zouden
die informatiebronnen en communicatiemiddelen niet bestaan.
Sommige auteurs twijfelen aan de intensiteit waarin ICT het economisch
proces beïnvloedt. Volgens Gordon (2000) is ICT niet vergelijkbaar met het
cluster van doorbraakinnovaties aan het begin van de vorige eeuw, dat
bestond uit electriciteit, de verbrandingsmotor, nieuwe chemische
producten, communicatiemiddelen (radio en films) en sanitair binnens-
huis.23 Hierdoor groeide de totale factor productiviteit (TFP) sneller dan
ooit tevoren en veranderde het dagelijks leven compleet. Op zich is dit een
terecht argument, geschikt om de hype rond de nieuwe economie tegen te
spreken. ICT is daarmee echter niet verwaarloosbaar. Het mag dan
misschien zo zijn dat de invloed van ICT niet vergelijkbaar is met wat wel
genoemd wordt de tweede industriële revolutie in 1860-1900,24 de
kenmerken als doorbraaktechnologie impliceren niettemin substantiële
veranderingen in de economie. TFP groei hoeft ook niet noodzakelijkerwij-
ze te versnellen door ICT. Indien ICT voorkomt dat de productiviteitsgroei
afvlakt, vervult ICT de rol van een doorbraaktechnologie die het groeipro-
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ces in de economie verjongt door een geheel nieuwe reeks kansen voor
verdere ontwikkeling te scheppen.
ICT als doorbraaktechnologie intensiveert het proces van ‘creative
destruction’. Nieuwe kansen doen zich voor, maar zijn lang niet altijd
Waarom is ICT een doorbraaktechnologie en de gloeilamp niet, hoewel deze
toch erg handig is? Vanuit historisch perspectief komen de kenmerken van ICT
overeen met vier karakteristieke kenmerken van eerdere doorbraaktechnolo-
gieën, zoals elektriciteit, spoorwegen en de benzinemotor (Lipsey et al., 1998).
Allereerst evolueert ICT. Sinds de eerste computers heeft het al een aanzienlij-
ke evolutie doorgemaakt, maar er is zeker op het gebied van netwerken nog
veel mogelijk. Ten tweede heeft ICT een groot bereik, het is op veel plaatsen
in de economie te vinden. Ten derde heeft ICT een grote variëteit aan
toepassingen, zoals besturing van vliegtuigen, scans in de gezondheidszorg,
CD-spelers, etcetera. Bij dit criterium laat de gloeilamp het afweten: deze is
wel op veel plaatsen te vinden, maar steeds in dezelfde vorm en met dezelfde
functie. Ten vierde is ICT complementair met bestaande of potentieel nieuwe
technologieën. ICT biedt kansen voor nieuwe innovaties in sectoren waarin
het wordt toegepast. Zonder ICT geen CD-speler, maar een CD speler is meer
dan alleen een toepassing van ICT. Er zijn een aantal specifieke additionele
innovaties voor nodig in gerelateerde technologieën. Verbeteringen van ICT
bieden dan mogelijkheden voor verbetering van die gerelateerde technologie-
en. Deze samenhang geldt niet alleen voor ontwikkeling van producten, maar
ook op het gebied van productieprocessen, marketing, financiering en
organisatie in ondernemingen.
Het kost vaak veel tijd voordat een doorbraaktechnologie op grote schaal
doordringt in de economie. Meestal zitten er verscheidene decennia tussen de
eerste uitvinding en grootschalige toepassingen. Het principe van stoomkracht
was bijvoorbeeld al zeven decennia bekend voordat stoomkracht waterkracht
begon te vervangen. Vertragingen ontstaan om een aantal redenen. Tijd is
gemoeid met complementaire innovaties en structurele veranderingen op een
veelheid van gebieden. Bovendien kosten leerprocessen tijd, zowel binnen
bedrijven als bij de overheid. Onzekerheid vormt een volgende reden. Door
onzekerheid over de technologische ontwikkeling loopt een bedrijf het risico
te vroeg te investeren in de verkeerde technologieën. Het heeft daarom de
neiging te wachten tot een dominante technologie zich heeft uitgekristalli-
seerd. Een geleidelijke diffusie van de doorbraaktechnologie ICT is daarom
zeer wel denkbaar. De eerste computers dateren ook al van vlak na de tweede
wereldoorlog.
Box 2 ICT als doorbraaktechnologie
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eenvoudig duurzaam te verwezenlijken. De huidige shake-out onder
Internet bedrijven is daarvan een voorbeeld. Gevestigde posities komen
echter wel onder druk van nieuwe concurrenten. Ook binnen bedrijven
creëert een doorbraaktechnologie een vorm van ‘creative destruction’.
Bijleren is geboden want bestaande kennis verliest zijn waarde, werkpro-
cessen ondergaan een gedaanteverwisseling, organisatorische veranderin-
gen geven de werkomgeving een ander aanzien. 
Creative destruction verschuift trade-offs van coöperatieve ruil naar
concurrentie (tabel 5). Door flexibiliteit en soepele herallocatie van
productiefactoren kunnen economische actoren zich sneller en beter
aanpassen aan een veranderende omgeving. Dit zijn bij uitstek sterke
punten van concurrentie (zie tabel 2). Bovendien kunnen relaties gebaseerd
op normen moeilijker stand houden in een proces van creative destruction
(Bovenberg, 2001). Door de grotere dynamiek neemt de kans toe dat de
relatie vroegtijdig eindigt. Reputatie speelt dan een kleinere rol. Partijen
zijn minder geneigd er in te investeren en de verleiding tot opportunistisch
gedrag neemt toe. Door de verschuiving naar meer concurrentie en minder
reputatie stijgt het relatieve belang van formele contracten om samenwer-
kingsrelaties te onderbouwen. Op zich kan dit leiden tot meer transactiekos-
ten (vergelijk Bovenberg, 2001).
Toenemende opbrengsten van bestaande relaties vormen een tegenkracht,
die juist coöperatieve ruil meer ondersteunt. Indien ICT bestaande relaties
productiever maakt zullen partijen minder geneigd zijn deze relaties te
verbreken, ondanks dat ze korter zouden kunnen duren (Bovenberg, 2001).
Voor bedrijven die ICT inpassen in bestaande samenwerkingsverbanden,
bijvoorbeeld door met op ICT gebaseerde nieuwe technieken gemeenschap-
pelijke R&D productiever te maken, nemen coöperatieve ruil en gesloten
sociaal kapitaal aan belang toe. Omdat een nieuwe doorbraaktechnologie
leidt tot vele nieuwe bedrijven en vele nieuwe vormen van samenwerking
zal dit effect naar verwachting niet domineren. Per saldo zal dan door het
proces van creative destruction het belang van prikkels toenemen. 
ICT en de markt
ICT beïnvloedt daarnaast het functioneren van markten en aldus het
belangrijkste speelveld waarop bedrijven opereren. Drie majeure doorwer-
kingen dienen zich aan. Allereerst resulteert ICT in nieuwe mogelijkheden
om producten en diensten te produceren, te promoten en te verkopen. Dat
geldt breder dan de bekende voorbeelden van ICT producten (computers en
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computerdiensten) of informatiegoederen (tekst, muziek, films). De
effecten verschillen uiteraard wel per bedrijfstak. ICT heeft naar verwach-
ting gunstige effecten in markten waar intermediairs een (potentiële) rol
vervullen, zoals markten voor onroerend goed en financiële diensten.
Nieuwe technologie maakt toetreding van buitenstaanders eenvoudiger en
dwingt gevestigde intermediairs tot innovatie in dienstverlening en nauwere
contacten met klanten. Ook het belang van geografie verandert: voor
bepaalde producten kunnen afstanden in fracties van seconden overbrugd
worden.
Ten tweede nemen transactiekosten af en neemt de transparantie in
markten toe door ICT. Internet vergroot de variatie in distributiekanalen:
consumenten kunnen fysieke goederen zowel in winkels kopen als via
Internet bestellen in combinatie met verzending per post. Consumenten
kunnen in minder tijd productinformatie verzamelen en prijzen vergelijken
via zoekmachines op Internet, waardoor bestaande markten beter gaan
functioneren. Bovendien kunnen vragers en aanbieders die elkaar voorheen
niet konden vinden, nu wel met elkaar in contact komen, bijvoorbeeld via
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Tabel 5 Invloed van trends op coördinatiemechanismen, reputatie en sociaal
kapitaal 
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veilingen op Internet. Ook kunnen consumenten zich eenvoudiger
organiseren via een gebruikersgroep op Internet om gezamenlijk kortingen
te bedingen. On-line winkelen echter lijkt nog niet zodanig rijp te zijn dat
prijsdruk toeneemt of prijsdispersie afneemt (Smith et al., 1999).
Ten derde neemt door ICT ook het belang van reputatie in markten toe.
Deelnemers in gebruikers- en nieuwsgroepen kunnen zeer snel informatie
uitwisselen over de handelwijze van bedrijven en ervaringen met leveran-
ciers. Internet biedt de mogelijkheid snel aanzienlijke groepen kritische
consumenten te mobiliseren. Contacten met de pers kunnen dit effect nog
versterken. Bedrijven kunnen dan onder druk komen te staan over de wijze
waarop ze met milieuvraagstukken omgaan, over hun optreden in derde-
wereldlanden, over de kwaliteit van hun producten of hun productieproces-
sen en over de betrouwbaarheid van hun producten en hun leveranties.
Daarbij kan reputatie in de productmarkt ook reputatie op kennisgebied
beïnvloeden. Een bedrijf met een goede reputatie voor het sociaal beleid en
het milieubeleid is aantrekkelijk voor werknemers. Als een bedrijf zich
houdt aan impliciete contracten over productkwaliteit bestaat de kans dat
het zich vergelijkbaar gedraagt bij kennistransacties. Gevestigde bedrijven
moeten dan ook goed oppassen om geen reputatie te verliezen. Het effect
hiervan op concurrentie is niet eenduidig: nieuwe bedrijven kunnen sneller
een reputatie opbouwen, waardoor toetreding eenvoudiger wordt. Een
goede reputatie van gevestigde bedrijven kan echter ook een effectieve
toetredingsbarrière vormen. 
Deze drie doorwerkingen van ICT op de markt hebben een verschillende
invloed op concurrentie, reputatie en sociaal kapitaal (zie tabel 5, p 38).
Nieuwe producten, toetreding en nieuwe markten versterken het boven-
genoemde proces van creative destruction en daarmee het belang van
concurrentie. Ook transparantie draagt daar aan bij in zoverre dit consu-
menten en afnemers in staat stelt sneller van leverancier te wisselen. De
derde doorwerking, waardoor bedrijven gevoeliger worden voor reputatie,
vergroot de rol van open sociaal kapitaal. Internet maakt collectief belonen
en straffen eenvoudiger, doordat sneller een groep consumenten te
mobiliseren is. Paragraaf 2 laat zien dat dit op samenwerking gerichte
normen ondersteunt. ICT kan bovendien communicatie binnen netwerken
vergroten en aldus de opbouw van open sociaal kapitaal makkelijker
maken.
Concluderend is er dus sprake van twee tegengestelde invloeden. De
doorwerking van ICT op het functioneren van markten zwakt enerzijds
coöperatieve ruil en de rol van reputatie op kennisgebied af door een
25
 Lindbeck en Snower (2000: 354) citeren een veelheid aan empirische studies
die deze verschuivingen onderbouwen. Van Winden et al. (2000) biedt een
overzicht van de invloed van ICT op de bedrijfsorganisatie in een aantal
Nederlandse bedrijfstakken. Zo is er in toenemende mate sprake van taakroulatie
en flexibelere organisaties in de voeding- en genotmiddelen industrie met meer
verantwoordelijkheid voor het personeel (p 58). Analoge ontwikkelingen spelen
in de grafische sector met daarbij meer nadruk op zelfsturende teams (p 66).
Meer uitbesteding treedt op in de machine-industrie samen met een grotere vraag
naar hoger opgeleiden (p75). In de groothandel (al lang flexibel), de detailhandel
(veel kleine bedrijven) en het beroepsgoederenvervoer treden minder sterke
veranderingen op door ICT. In de reisbranche staat meer klantgerichtheid voorop
(p 112). Decentralisatie van verantwoordelijkheden en toename van het aandeel
hoog opgeleiden kenmerken de bedrijfstak financiële diensten (p120). 
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intensiever proces van creative destruction. Anderzijds groeit het belang
van het reputatiemechanisme door snellere uitwisseling van informatie.
Trends en bedrijfsorganisatie
Een aantal trends veroorzaken fundamentele veranderingen in de organisa-
tie van bedrijven. Volgens Lindbeck en Snower (2000) vormt de kern
daarvan een verschuiving van ‘intrataak’ leren naar ‘intertaak’ leren.25 Waar
voorheen werknemers op een vaste arbeidsplaats zich steeds verder
specialiseerden en on-the-job leerden hun taak zo goed en efficiënt
mogelijk uit te voeren (intrataak leren), zijn werknemers nu breder
inzetbaar (Box 3 en 4). Kennis en ervaring opgedaan op de ene arbeids-
plaats zijn meer ten nutte op andere arbeidsplaatsen of voor andere taken
(intertaak). De betreffende kennis varieert van weten-hoe, wanneer een
werknemer opgedane ervaringen op andere plaatsen weet toe te passen, tot
weten-wat, wanneer kennis over preferenties van klanten opgedaan bij een
verkoopafdeling of bij een onderhoudsafdeling goed te gebruiken is bij het
ontwerp van een nieuw product elders in het bedrijf. Hierdoor verminderen
de verschillen tussen functies, nemen baanwisselingen en teamwerken toe,
is er meer subsidiariteit en decentralisatie binnen de organisatie, delen door
het hele bedrijf heen werknemers kennis en leren zij van elkaar en dienen
werknemers veelzijdiger en zelfstandiger te worden. Er is op een breed
gebied meer vraag naar werknemers met niet alleen vakkennis maar ook
met (sociale) vaardigheden op het gebied van communicatie en samenwer-
king, met initiatief en met creativiteit. Relaties met klanten zijn niet alleen
van belang voor de verkoopafdeling, maar ook voor onderhoudsmonteurs.
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Binnen bedrijven betekent het toenemend belang van intertaak leren een
verschuiving van controle naar concurrentie en coöperatieve ruil (tabel 5,
p 38). Hiërarchie en centrale sturing maken plaats voor autonome
medewerkers en teams met meer zelfstandige beslissingsbevoegdheid.
Volgens Lindbeck en Snower (2000) liggen vier ontwikkelingen ten grondslag
aan de verschuiving naar intertaak leren. Allereerst werkt ICT, via een aantal
kanalen door op de organisatie van bedrijven. ICT vergroot mogelijkheden
om informatie (weten-wat) te verzamelen en te gebruiken. Bedrijven kunnen
kennis opbouwen over voorkeuren van hun klanten en daarvan gebruik maken
bij marketing, prijsdifferentiatie of ontwerp van producten. ICT zorgt er ook
voor dat werknemers makkelijker toegang hebben tot elkars kennis en
informatie en deze beter kunnen uitwisselen. Door beide aspecten (het
toenemend belang van informatie en betere toegang tot kennis bij werkne-
mers) gaan bedrijven beslissingsmacht decentraliseren om zo de kennis en
informatie die beschikbaar is op decentraal niveau zo goed mogelijk te
benutten. 
De tweede ontwikkeling hangt direct samen met ICT: kapitaalgoederen
worden steeds veelzijdiger. Machines nemen steeds meer relatief eenvoudige
taken over, niet alleen in het productieproces maar ook bij organisatie en
administratie (Bresnahan, 1999). Een machine is bovendien vaak niet langer
alleen geschikt voor een specifieke taak, maar is te programmeren en zo voor
meerdere taken in te zetten. Veelzijdiger machines vragen echter ook om
veelzijdiger werknemers. Enerzijds om deze machines te programmeren en te
bedienen, anderzijds om meer intensieve relaties met klanten op te bouwen en
om klantenwensen adequaat te vertalen naar het productaanbod van het
bedrijf. Niet alleen vakkennis maar ook sociale vaardigheden nemen dan in
belang toe.
De derde ontwikkeling die Lindbeck en Snower onderkennen is de groei van
de hoeveelheid menselijk kapitaal per werknemer. Hogere opleidingsniveaus
bij het verlaten van het initieel onderwijs en meer trainingen in de werksitua-
tie maken werknemers niet alleen vaardiger in bepaalde specifieke taken maar
ook in een grotere variëteit van taken. Dit ondersteunt het veranderen van
taken en samenwerken. 
De vierde ontwikkeling ligt in het verlengde van de derde. Door hun hogere
opleiding en hun breder scala aan vaardigheden prefereren werknemers
gevarieerd en uitdagend werk. Weerzin tegen monotoon werk groeit.
Werknemers zoeken meer stimulansen in hun werk, waaraan veelzijdige taken
tegemoet kunnen komen. 
Box 3 Achtergronden van intertaak leren
26
 Ook teambeloning biedt hier mogelijkheden.
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Financiële prikkels vormen een van de manieren om zelfstandige professio-
nals tot prestaties te stimuleren. Het toegenomen gebruik van bonussen en
aandelenopties vormt hiervan een duidelijk voorbeeld. Het spanningsveld
tussen intrinsieke en extrinsieke motivatie geeft aan dat financiële prikkels
echter ook hun grenzen hebben. Zeker naarmate taken complexer worden
en tacit weten-hoe aan belang wint, waardoor de uitkomsten van individue-
le inbreng moeilijker direct te meten en toe te schrijven zijn, kunnen
reputatie en op samenwerking gerichte normen coördinatie ondersteunen.26
Dit vergroot het belang van sociaal kapitaal, waarbij met name open sociaal
kapitaal kennisuitwisseling en intertaak leren kan stimuleren. 
De overgang naar intertaak leren kan een positief effect uitoefenen op de
opbouw van sociaal kapitaal en zo een zelfversterkend proces op gang
brengen. Als werknemers minder gespecialiseerd werk gaan doen, zich
breder kunnen inzetten en hun weten-hoe gaan delen en in andere situaties
gaan toepassen, zullen ze zich ook beter kunnen verplaatsen in taken en
visies van andere werknemers. Dit bevordert het contact tussen praktijkge-
meenschappen. Technici gaan meer klantgericht opereren, waardoor
Opmerkelijk empirisch onderzoek van Bresnahan et al. (1999) bevestigt de
complementariteit tussen ICT investeringen, organisatieveranderingen en het
opleidingsniveau van werknemers. Bedrijven die veel gebruik maken van ICT
en veel hoog opgeleiden in dienst hebben, zijn productiever dan bedrijven met
relatief weinig van deze beide factoren. Bovendien is de productiviteit van
bedrijven, die of alleen in ICT geïnvesteerd hebben of alleen een groter
aandeel hoog opgeleiden in dienst hebben, lager dan de productiviteit van
bedrijven, die geen van beide investeringen hebben verricht. Analoge
resultaten gelden voor de combinatie van ICT en aanpassingen in de
bedrijfsorganisatie (Zie ook Borghans en Ter Weel, 2000). 
Autor et al. (2000) analyseren in een case study de gevolgen van ICT op de
werkorganisatie en de aard van het werk in een grote bank. Enerzijds
vervangen computers eenvoudig administratief werk, anderzijds vindt een
integratie van taken plaats en meer service naar de klant, hetgeen vraagt om
meer hoog opgeleide medewerkers, die in staat zijn conceptueel te denken,
grote verbanden te zien en complexe problemen op te lossen. 
Box 4 ICT, organisatie en opleiding: empirie
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grenzen met marketing medewerkers verminderen of vervagen. Zo groeit
sociaal kapitaal in het bedrijf.
Sociale en internationale trends
Individualisering, informalisering en grotere heterogeniteit vormen
belangrijke sociale trends. Schnabel (2000: 22) stelt: ‘individualisering is
het nog altijd voortgaande proces van verminderde afhankelijkheid van het
individu van een of enkele personen in zijn directe omgeving en van
toenemende vrijheid van keuze met betrekking tot de inrichting van het
eigen leven’. Individualisering komt onder andere tot uiting in emancipatie-
processen. Met name het kwalitatief individualisme speelt een steeds
belangrijker rol in de samenleving (Schnabel, 2000: 19). Dit benadrukt
persoonlijke vrijheid en zelfverwerkelijking. Relaties zijn eerder gebaseerd
op affectie, gemeenschappelijke belangstelling en onderlinge afspraken dan
op afkomst of maatschappelijke positie. Schnabel verstaat onder de trend
van informalisering een proces van ‘onthiërarchisering van de samenleving
en grotere gelijkheid in menselijke verhoudingen’. Toenemende heterogeni-
teit, tenslotte, uit zich niet alleen in culturele diversiteit, maar ook in het
sterker uiteenlopen van individuele preferenties, deels als gevolg van de
trend naar individualisering en deels ten gevolge van de welvaartsgroei
waardoor meer consumptiemogelijkheden binnen het bereik van meer
mensen komen (Gelauff en Vijlbrief, 2000: 31). 
Internationalisering heeft betrekking op de toenemende internationale
verwevenheid van markten en marktpartijen (de Mooij, 2000: 47).
Internationale handel groeit harder dan de groei van het bruto binnenlands
product. Ook directe buitenlandse investeringen nemen de afgelopen jaren
in steeds sneller tempo toe. Handelsliberalisatie, economische integratie
(Europese Unie) en ICT vormen drijvende krachten achter het proces van
internationalisatie. 
Sociale en internationale trends impliceren een verschuiving naar meer
concurrentie als coördinatiemechanisme (tabel 5, p 38). Individualisering
gaat gepaard met minder sociale controle (Schnabel, 2000: 22). Daardoor
neemt gesloten sociaal kapitaal, als een van de bouwstenen van coöperatie-
ve ruil, in kracht af (vergelijk tabel 3). Ook toenemende heterogeniteit
maakt het moeilijk gesloten sociaal kapitaal te handhaven. De vraag naar
diversiteit stijgt (Pomp, 2000: 83), hetgeen beter past bij concurrentie en
open sociaal kapitaal. Door internationalisatie neemt zowel de mobiliteit
van goederen, diensten en productiefactoren toe, als ook de concurrentie
27
 Schuler (2000) signaleert zelfs een paradox dat in een tijd waarin individuele
keuze nog zelden zo dominant geweest is, er tegelijkertijd de erkenning is dat
individuele autonomie zijn effectiviteit verliest als het losgekoppeld wordt van
sociale relaties en dat individuele autonomie bedreigd wordt door gebrek aan
sociale cohesie.
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(de Mooij, 2000: 48). Mobiliteit betekent dat financieel kapitaal, bedrijven
en in mindere mate werknemers zich makkelijker verplaatsen. Mobiliteit
van werknemers zal vooral relatief groot zijn bij hoog opgeleide R&D
werknemers (Pomp, 2000: 95). Kennisnetwerken internationaliseren. Deze
ontwikkelingen vergroten de mogelijkheden om nieuwe samenwerkings-
partners te zoeken (opting out), waardoor betrokkenheid in informele
contracten moeilijker vol te houden is. Coöperatieve ruil komt daardoor
onder druk, concurrentie gebaseerd op reputatie en open sociaal kapitaal
kunnen aan kracht winnen. Toenemende concurrentie ontstaat wanneer
voor steeds meer binnenlandse bedrijven Europa of zelfs de wereld de
relevante markt gaat vormen. Meer concurrentie intensiveert het proces van
creative destruction, waarvan de effecten hierboven al zijn aangegeven. 
Daarnaast ontstaan er echter ook kansen voor coöperatieve ruil, reputatie
en sociaal kapitaal. Kwalitatief individualisme versterkt het onderhande-
lingskarakter van relaties. Gemeenschappelijke activiteiten eisen wederzijd-
se instemming van alle deelnemers. Dit ‘vraagt in toenemende mate om
beheersing van gedrag en een hoge graad van civilisatie in de onderlinge
omgang’ (Schnabel, 2000: 21).27 Naarmate dit proces maatschappelijk meer
gestalte krijgt, stijgt ook de vaardigheid om kennisrelaties te bouwen op
sociaal kapitaal. Informalisering indiceert een beweging weg van controle.
Organisaties krijgen meer het karakter van (deels virtuele) netwerken.
Informele netwerkstructuren passen goed binnen open sociaal kapitaal.
6 Conclusie: prikkels in de kenniseconomie
Uit een analyse van samenwerking, instituties en coördinatiemechanismen
blijkt in algemene zin de economie behoorlijk prikkelbaar zonder dat dit ten
koste gaat van normen. Integendeel normen kunnen de werking van
prikkels versterken. Samenwerking tussen twee partijen, die voor beide
partijen voordeel oplevert, kan in bepaalde gevallen toch niet tot stand
komen. De twee partijen zitten dan gevangen in een situatie waar ze
conditioneel op het gedrag van de ander altijd beter af zijn door zich niet
coöperatief te gedragen (het prisoners dilemma). Instituties in de vorm van
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contracten, wetten en normen kunnen in een dergelijk geval samenwerking
dichterbij brengen. Contracten ondersteunen concurrentie en daardoor
prikkels, maar zijn minder doeltreffend bij impliciete overeenkomsten, die
een partij niet bij de rechter kan afdwingen. Normen bieden dan uitkomst.
Ze fungeren enerzijds als een nuttige institutie om coöperatieve ruil
(bilaterale samenwerking over een langere termijn) te ondersteunen,
doordat partijen zich houden aan normen om impliciete contracten te
eerbiedigen. Anderzijds kunnen normen ook de werking van reputatie op
de markt versterken, hetgeen marktpartijen ertoe aanzet zich aan impliciete
overeenkomsten te houden. Daarmee blijken een prikkelbare economie en
normen zeker niet in alle gevallen loodrecht op elkaar te staan. 
Het onderscheid tussen gesloten en open sociaal kapitaal laat zien dat de
relatie tussen normen en coördinatiemechanismen een verschillend karakter
kan hebben. Sociaal kapitaal omvat normen en netwerken die collectieve
actie vergemakkelijken. Gesloten sociaal kapitaal is te vinden in homogene
gemeenschappen. Bekendheid van reputatie en sociale controle ondersteu-
nen samenwerking. Gesloten sociaal kapitaal past beter bij concurrentie in
historisch gegroeide clusters en bij transacties, waarbij een langdurige
relatie optreedt. Coöperatieve ruil zal daarom ook beter gedijen in een
omgeving met meer gesloten sociaal kapitaal. Open sociaal kapitaal bouwt
meer op snelle overdracht van reputatie tussen mensen. Het biedt meer
ruimte om samenwerkingsrelaties aan te gaan met buitenstaanders. Open
sociaal kapitaal sluit daarom minder goed aan bij coöperatieve ruil, maar
beter bij concurrentie. Met name de aanwezigheid van open sociaal kapitaal
versterkt dus de prikkelbaarheid van economie. 
Normen en prikkels passen ook bij elkaar in de kenniseconomie. Kennis
valt uiteen in vier hoofddimensies: feitenkennis (weten-wat), basiskennis
(weten-waarom), vaardigheden (weten-hoe) en relaties met experts (weten-
wie). Kennis stroomt het best en het snelst in praktijkgemeenschappen van
bijvoorbeeld onderzoekers, managers of marketingmedewerkers, waarin
mensen door samenwerking gemeenschappelijke vaardigheden opbouwen.
Indien open sociaal kapitaal de uitwisseling van weten-hoe en weten-wie
tussen de verschillende praktijkgemeenschappen in een bedrijf stimuleert,
kan een bedrijf op kennis gebaseerde kerncompetenties opbouwen, die het
in staat stellen om slagvaardig te reageren op de prikkels vanuit de markt
waarop het opereert. Naar buiten toe kunnen medewerkers basiskennis en
feitenkennis uitwisselen in relevante netwerken zonder dat een groot risico
bestaat dat kennis die cruciaal is voor kerncompetenties weglekt naar
concurrenten.
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Tabel 5 (p 38) biedt een overzicht van de consequenties van een aantal
trends op prikkels in de kenniseconomie. Complexe productieprocessen
binnen de kenniseconomie zijn gebaat bij het combineren van weten-hoe
en weten-wie in verschillende bedrijven. Dit vraagt om samenwerkingsrela-
ties tussen bedrijven op de ingewikkelde en onzekere kennisonderwerpen.
Coöperatieve ruil kan hiervoor een aantrekkelijk coördinatiemechanisme
zijn, ondersteund door gesloten sociaal kapitaal. Daarnaast leggen de
dynamiek in de kenniseconomie en het belang van open netwerken meer
nadruk op concurrentie, echter wel ondersteund door reputatie omdat
kennis meer impliciete overeenkomsten met zich mee brengt. Vooral open
sociaal kapitaal heeft daarvoor sterke kanten.
ICT heeft twee belangrijke verschijningsvormen: het is een doorbraak-
technologie en het beïnvloedt het functioneren van markten (zie tabel 5).
ICT als doorbraaktechnologie
 intensiveert creative destruction en legt
daarmee de nadruk meer op concurrentie. Reputatie speelt een kleinere rol
in een proces van creative destruction. Dit zal waarschijnlijk het effect
domineren dat ICT bestaande relaties productiever kan maken. De
doorwerking van ICT op het functioneren van markten zwakt enerzijds
coöperatieve ruil op kennisgebied af door een intensiever proces van
creative destruction en grotere transparantie van markten. Anderzijds
versterkt het de rol van het reputatiemechanisme door de snellere uitwisse-
ling van informatie.
Organisatorische veranderingen
 binnen bedrijven leiden tot minder
hiërarchie en meer autonomie voor werknemers. Leren vindt meer plaats
tijdens het vervullen van verschillende taken dan op een vaste arbeids-
plaats. Hierdoor krijgen zowel concurrentie als coöperatieve ruil meer
gewicht ten opzichte van controle. Financiële prikkels kunnen kenniswer-
kers stimuleren, maar hebben hun grenzen door meetbaarheidsproblemen
en het spanningsveld met intrinsieke motivatie. In dat geval kan met name
open sociaal kapitaal kennisuitwisseling en intertaak leren stimuleren.
Sociale en internationale trends benadrukken concurrentie, maar bieden
ook kansen voor coöperatieve ruil. Individualisering en heterogeniteit
maken het moeilijk gesloten sociaal kapitaal te handhaven. Meer onderhan-
delingsrelaties en netwerken in de samenleving onderschrijven daarentegen
het belang van coöperatieve ruil. Internationalisering wijst eenduidig
richting meer concurrentie door grotere mobiliteit en meer creative
destruction. Door grotere mobiliteit kunnen reputatie en open sociaal
kapitaal aan kracht winnen. 
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Tabel 5 geeft een beeld van de invloed van de trends op prikkels in de
kenniseconomie. De meeste trends wijzen op een groter belang van
concurrentie en de markt als coördinatiemechanisme. In een behoorlijk
aantal gevallen gaat dit gepaard met een groter belang van reputatie,
waarbij open sociaal kapitaal ondersteuning kan bieden. Enkele trends
benadrukken daarnaast coöperatieve ruil als coördinatiemechanisme en
gesloten sociaal kapitaal als ondersteunende institutie. 
De kenniseconomie blijkt al met al behoorlijk prikkelbaar en trends
versterken dat. Cruciaal daarbij is dat prikkels en normen niet in een
volledige tegenstelling tot elkaar staan. Integendeel, een prikkelbare
kenniseconomie kan in een aantal gevallen juist goed functioneren dankzij
normen die reputatiemechanismen ondersteunen.
Uiteraard is deze analyse nagenoeg geheel kwalitatief van aard en
gebaseerd op theoretische inzichten. Het oppert een veelheid aan verbanden
die empirisch nader onderzocht zouden kunnen worden. Daartoe zou eerst
empirisch een beeld geschetst kunnen worden van het huidige belang van
de drie coördinatiemechanismen en van reputatie voor een of enkele
bedrijven of een bedrijfstak in Nederland. Vervolgens zou de invloed van
de belangrijkste trends gekwantificeerd dienen te worden, waarbij ook het
kwantitatieve belang ervan vergeleken zou kunnen worden. Dat biedt een
veelheid aan uitdagingen voor de onderzoeksagenda, waardoor de vraag
‘Hoe prikkelbaar is de kenniseconomie?’nog lang fascinerend zal blijven,
zoals zo vele onderwerpen op het raakvlak van kennis en economie. 
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